Prof. Dr. Peter Gallmann Jena, Winter 2018/19

Zum Konjunktiv I

Die Formen des Konjunktiv I

In deutschen Grammatiken finden sich Paradigmen wie der folgende Ausschnitt aus Hel-
big/Buscha (1999: 23; Formatierung P.G.):

(D) Prasens
Indikativ Konjunktiv

Singular

1. Person ich frage frage

2. Person du fragst fragest

3. Person er, sie, es fragt frage
Plural

1. Person wir fragen fragen

2. Person ihr fragt fraget

3. Person sie fragen fragen

Hier fallt auf, dass eine Anzahl von Formen sich nicht voneinander unterscheiden. For-
mengleichheit wie hier scheint es auch sonst zu geben, etwa in der Deklination:

(2) a. Nominativ: Mir fiel er sofort auf.
b. Akkusativ:  Ich bemerkte ihn sofort.
Aber:
c. Nominativ: Mir fiel sie sofort auf.
d. Akkusativ:  Ich bemerkte sie sofort.

Die Erscheinungen sind aber auseinanderzuhalten. In (2 c/d) liegt tatsachlich ein und
dieselbe Form vor. Feminina haben im Deutschen keine besonderen Akkusativformen,
man behilft sich daher mit den Nominativformen. Man kann daher sagen, dass das Pro-
nomen sie in Bezug auf die Opposition Nominativ < Akkusativ unterspezifiziert ist.

So etwas konnte grundsatzlich auch beim Modus vorliegen. Die kursiven Formen in (1)
waren dann hinsichtlich der Opposition Indikativ & Konjunktiv unterspezfiziert. Ein ge-
nauerer Blick zeigt aber, dass eine Art »morphologischer Unfall« vorliegt: Es handelt sich
jeweils um zwei Bildungen, die aus rein lautlichen Griinden formal zusammenfallen. Man
kann sich die Formen in (1) mit der Regel (3) sowie mit den Endungsinventaren (4) und
(5) erklaren (— Skript: Merkmalklassen):

(3) Verbform = Stamm + Tempus/Modus + Person/Numerus
(4) [+ KonjunktivI] - -e (Schwa)
(5) a [+2,+Plural] » -t

b. [+2] - -st

c. [+ Plural] -» -en/-n

Die Anwendung folgt dem Spezifizitatsprinzip: Wenn eine passende Endung zur Verfi-
gung steht, muss diese gewahlt werden. Wenn keine vorhanden ist, muss eine Endung
mit moglichst dhnlichen Merkmalen gewdahlt werden. Dabei gilt: Unterspezifikation ist
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erlaubt, Uber- und Fehlspezifikation hingegen nicht. Wenn weder eine spezifische noch
eine unterspezifizierte Endung zur Verfiigung steht, wird gar nichts gemacht. In (6) wird
Letzteres mit dem Symbol o angezeigt:

(6) Indikativ Konjunktiv |
ich  frag-o-e ich  frag-e-o
du frag-o-st du frag-e-st
er frag-o-t er frag-e-o
wir  frag-o-en wir  frag-e-n
ihr  frag-o-t ihr  frag-e-t
sie frag-o-en sie frag-e-n

I+ 1 s H

Fazit: Die mit dem Gleichheitszeichen versehenen Formen unterscheiden sich trotz un-
terschiedlicher Bildung aufderlich nicht. Es liegt partielle flexivische Homonymie auf-
grund neutralisierender phonologischer Regeln vor.

Flexivische Homonymie kann storend sein

Alle Arten von flexivischer Homonymie konnen storend sein. Zur Vermeidung der Sto-
rung stehen unterschiedliche Verfahren zur Verfiigung, etwa Gebrauchsbeschrankungen
(die zu Umschreibungen zwingen, das heifst zu syntaktischen Mitteln des Ausdrucks),
morphologische Verstarkung oder Verwendung von Funktionswortern.

Dabei spielt auch die Art der Flexion und der Grund fiir die Homonymie eine Rolle. Was
die Art der Flexion betrifft, so scheint kongruenzgesteuerte Flexion relativ viel Homony-
mie zu ertragen, wahrend der Ausdruck morphosyntaktischer Kategorien mit einem ei-
nigermafden direkten Bezug zur Semantik weniger ertragt. Letzteres trifft auf die Tem-
pus-Modus-Flexion zu. So gibt es im Deutschen beim Ausdruck der morphologischen
Tempuskategorie [+ Prateritum] tiberhaupt keine Fille von Homonymie mit Prasensfor-
men. Analoges gilt auch in vielen anderen Sprachen; die bekannten Einzelfélle des Engli-
schen fallen deshalb auch typologisch auf:

(7) [ put (Prasens) - I put (Prateritum) - I have put (Perfekt)

Was den formalen Grund fiir die Homonymie betrifft, so scheint unechte Homonymie
durch Unterspezifikation ein relativ geringes Stérungspotenzial zu haben. So halt sich die
Nichtunterscheidung von Nominativ und Akkusativ, erklarbar als Unterspezifikation hin-
sichtlich des Merkmals [+ Akkusativ], bei Neutra nach den Erkenntnissen der Indogerma-
nistik schon seit tiber 5000 Jahren. In den romanischen Sprachen hat dieser Zusammen-
fall alle Nominalklassen ergriffen (auf3er ein paar Pronomen). Bei Bezug auf Personen
scheint dies allerdings zumindest in einem Teil der Romania als Untercharakterisierung
empfunden worden zu sein; jedenfalls haben sich dort Methoden zur differenziellen Ob-
jektmarkierung mit Hilfe von Prapositionen herausgebildet (vgl. hierzu Bossong 1998),
zum Beispiel Spanisch:

(8) a. Veolacasa
,Ich sehe das Haus’
b. Veo ala chica
,Ich sehe das Madchen’

Tendenziell storende flexivische Homonymie findet sich im Deutschen bei Artikelwor-
tern und Pronomen (Gallmann 2004; vgl. aber Miiller 2002), zum Beispiel:
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(9)

den Tisch [+ Maskulinum, + Akkusativ]
den Tischen [+ Plural, + Dativ]

(10) a. der Tisch [+ Maskulinum]
b. der Tische [+ Plural, + Genitiv]

(11) a. dieses Buch, jedes Buch [ ]
b. dieses Buches, jedes Buches [+ Genitiv]

ISR

In der Tat haben sich genau bei Paaren dieser Art morphologische Reparaturen heraus-
gebildet, in der heutigen Standardsprache beim pronominalen Gebrauch von der, die, das
sowie beim Personalpronomen (Lithr 1991). Die hier vorkommenden Langformen auf -en
und -erlassen sich sich als verstirkende Ubercharakterisierungen im Sinne von Lehmann
(2005) verstehen. Sie erscheinen typischerweise nur bei den markierteren Merkmalkom-
binationen:

(12) Kurzformen: den, ihn [+ Maskulinum, + Akkusativ]

Langformen: denen, ihnen [+ Plural, + Dativ]

ISR

(13) a. Kurzformen: der, er [+ Maskulinum]
b. Langformen: deren/derer, ihrer [+ Plural, + Genitiv]

(14) a. Kurzformen: das|]
b. Langformen: dessen [+ Genitiv]

Wo es nicht zu morphologischen Reparaturen kam, zeigen sich Gebrauchsbeschrankun-
gen. So ist bei Pronomen (nicht Artikelwortern) der Genitiv auf -es immer dann ausge-
schlossen, wenn daneben ein Neutrum auf -es besteht, vgl. oben (11). Der theoretisch
mogliche Genitiv auf -en ist ausgeschlossen, weil er den Genitiv zu wenig deutlich anzeigt
(= Genitivregel). Als Ersatz erscheint in den folgenden Kontexten die Konstruktion mit
der funktionalen Praposition von. Der feminine bzw. pluralische Genitiv auf -er kennt
diese Einschrankung nicht:

(15)

8

der Verbrauch *alles (stattdessen: der Verbrauch von allem)
b. der Einbezug aller (daneben in freier Varianz: der Einbezug von allen)

(16)

8

Es gab keinen Bereich, *welches / *welchen er sich nicht in kiirzester Zeit
bemachtigt hatte.
b. Das ist eine Handreichung, welcher ich mich gerne bediene.

Ein gewisses Storpotenzial haben auch Homonymien, die der Interaktion morphologi-
scher und phonologischer Regeln geschuldet sind. So gibt es sowohl in nordlichen als
auch in siidlichen Varietiaten des Deutschen Tendenzen, die regelhaften endungslosen
Pluralformen des Nomens durch solche mit Endungen zu ersetzen:

(17) a. Standard: der Onkel — die Onkel
b. Norddeutsch: der Onkels — die Onkels
c. Oberdeutsch: der Onkel — die Onkeln

Storende Homonymie beim Konjunktiv I und Reparaturversuche

Die morphosyntaktische Kategorie [+ Konjunktiv I] zeigt in der indirekten Rede die Dis-
tanz des Berichtenden zum Bericht an. Dies kann kommunikativ von erheblicher Bedeu-
tung sein; es erstaunt darum nicht, dass das Auftreten der Kategorie an Sichtbarkeitsre-
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geln gebunden ist, mit denen formale Untercharakterisierung (und das heif3t hier Homo-
nymie mit dem Indikativ) vermieden wird. Wo die Sichtbarkeitsregeln nicht eingehalten
werden, kommt es zu Reparaturen und Reparaturversuchen. In den verschiedenen Vari-
etdten des Deutschen lassen sich die folgenden Stategien beobachten:

e die Vermeidungsstrategie
e die morphologische Reparatur
e die syntaktische Strategie.

Die Vermeidungsstragegie

Im Konjunktiv [, wo die Formgleichheit mit dem Indikativ, wo oben dargestellt, auf der
Interaktion morphologischer und phonologischer Regeln beruht, scheint in der deut-
schen Standardsprache die Methode gewahlt worden zu sein, die oben fiir den pronomi-
nalen s-Genitiv beschrieben worden ist: die Vermeidungsstrategie. Das heifdt: Die undeut-
lichen Konjunktivformen werden vermieden (= iiberhaupt nicht mehr gebraucht). Diese
fihrt natirlich nur dann nicht zu kommunikativen Problemen, wenn ersatzweise eine
andere Strategie zur Verfligung steht - in der Standardsprache ist das die Verwendung
des Konjunktivs II. Siehe dazu die Konjunktivregel der Dudengrammatik fiir die indirekte
Rede (Fabricius-Hansen 2005: 541/542). Hier wird - explizit fiir die geschriebene Stan-
dardsprache - zunichst die folgende zweiteilige Grundregel postuliert:

(18) a. KonjunktivI ist zu wahlen, wenn die aktuelle Verbform formal eindeutig
als Konjunktiv erkennbar ist.
b. Steht keine eindeutige Konjunktiv-I-Form zur Verfiigung, erscheint der
Konjunktiv II. In der 1./3. Person Plural kommt somit, aufRer im Fall sein,
ausschliefdlich der Konjunktiv Il in Frage.

Diese Regel wird in der Zeitungssprache recht konsequent angewendet und fiihrt zum
Epiphdnomen des ,gemischten Konjunktivs®:

(19) Indikativ Konjunktiv | Indirekte Rede Konjunktiv II
ich frage = ich frage ich fragte < ich fragte
du fragst # du fragest —» du fragest du fragtest
er fragt # er frage — er frage er fragte
wir fragen = wir fragen wir fragten < wir fragten
ihr fragt # ihr fraget — ihr fraget ihr fragtet
sie fragen = sie fragen sie fragten « sie fragten

(20) Indikativ Konjunktiv | Indirekte Rede Konjunktiv 1
ich trage = ich trage ich triige « ich triige
du tragst # du tragest — du tragest du triigest
er tragt % er trage — er trage er truge
wir tragen = wir tragen wir triigen < wir triigen
ihr tragt # ihr traget —» ihr traget ihr triiget
sie tragen = sie tragen sie trtigen « sie trtigen

Auch in Kontexten, wo eigentlich der Konjunktiv I erwartet werden kann, werden die
vom Indikativ nicht unterschiedenen Formen des Konjunktiv-I-Paradigmas von den
Deutschsprachigen nicht als undeutliche Konjunktivformen, sondern als Indikativformen
empfunden. Tatsdachlich werden die undeutlichen Konjunktiv-I-Formen schlicht nicht
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mehr gebraucht - die Formen haben nur noch den Status eines Konstrukts der Gramma-
tikschreibung.

Die einfachen Formen des Konjunktiv Il werden ihrerseits oft durch Syntagmen mit dem
Funktionswort wiirde ersetzt; siehe dazu das Skript zum Konjunktiv II:

(21) a. ich fragte — ich wiirde fragen
b. ich triige — ich wiirde tragen

In der geschriebenen Standardsprache wird die modale Markierung der indirekten Rede
relativ hoch gewichtet, wie Regel (18) zeigt. Dabei wird mit der Verwendung des Kon-
junktiv II in Kauf genommen, dass zuweilen nicht mehr erkennbar ist, ob Irrealitit vor-
liegt oder nicht:

(22) a. DieKinder sagten: ,Wir haben diese CD sofort gekauft.”
— Die Kinder sagten, sie hatten diese CD sofort gekauft.

b. Die Kinder sagten: ,,Wir hatten diese CD sofort gekauft.”

— Die Kinder sagten, sie hitten diese CD sofort gekauft.

In der gesprochenen Umgangssprache wird die Markierung der indirekten Rede niedri-
ger gewichtet; hier erscheint oft der Indikativ, und zwar ohne Anpassung des Tempus an
das Verb des Sagens (keine Consecutio temporum; dies im Gegensatz etwa zu den roma-
nischen Sprachen und zum Englischen). Auf diese Weise bleibt der Kontrast zur Irrealitit
gewahrt:

(23) a. DieKinder sagten: ,Wir haben diese CD sofort gekauft.”
— Die Kinder sagten, sie haben / *hatten diese CD sofort gekauft.

b. Die Kinder sagten: ,,Wir hatten diese CD sofort gekauft.”

— Die Kinder sagten, sie hitten diese CD sofort gekauft.

Wenn das Verb des Sagens wie hier in einem Vergangenheitstempus steht, ist die Ver-
wendung des Indikativ Prdsens immerhin ein schwacher Anzeiger der indirekten Rede.

Belege aus dem Internet fiir indirekte Rede im Indikativ (und Fehlen von Consecutio tem-
porum):

(24) a. Sie hat mich mit ihnen alleine gelassen, wollte nur kurz rausgehen und

sagte, sie kommt sofort wieder.
jetzt.sueddeutsche.de/texte/anzeigen/258460

b. Einmal packte ihn ein Léwe und er glaubte er muss sterben, aber Gott hatte

einen Plan fiir sein Leben.
www.caseschrage.nl/newsite/d_pages/videos.html

Daneben besteht die Tendenz, den Konjunktiv II auch dann zu verwenden, auch wenn
noch eine formal eindeutige Konjunktiv-I-Form zur Verfligung stinde:

(25) a. Meine Hebamme hatte dann Feierabend und sie sagte, sie kime dann mor-

gen um 6h wieder, wir miissten nicht auf sie warten.
www.eltern.de; Juni 2009

b. Aufdie Frage, warum sie denn so gliicklich sei (!), antwortete sie, sie hatte
(1) endlich mal eine Nacht gut geschlafen.

www.rodarmy.org/forum/...; Juni 2009
Insgesamt herrscht hier erhebliche Varianz:

(26) a. KonjunktivI: Anna sagte, sie komme gleich.
b. Konjunktiv II a: Anna sagte, sie kdme gleich.
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C.
d.

Konjunktiv II b: Anna sagte, sie wiirde gleich kommen.
Indikativ: Anna sagte, sie kommt gleich.

Die morphologische Reparatur

Die Vermeidungs- und Ersatzstrategie dominiert im deutschen Sprachraum. Zumindest
in einer Varietdt des Deutschen ist aber eine andere Strategie gewahlt worden, namlich
diejenige der morphologischen Reparatur. Im Schweizerdeutschen wurde vom Konjunk-
tiv II teilweise die Endung -i ibernommen. Der Konjunktiv I ist in dieser Varietit voll im
Gebrauch - in allen Person-Numerus-Formen -, und zwar spezialisert auf Indirektheits-
kontext. Internetbelege:

(27)

a.

D’Fida het gseit si bringi mich um weni das Online stelle

»Die Fida hat gesagt, sie bringe mich um, wenn ich das online stelle.<
www.numb.ch/Klassenfotos.php; Winter 2005/06

Drum mues mir eifach niemer verzelle er findi niit.

»Darum muss mir einfach niemand erzahlen, er finde nichts.c
partyguide.ch/forum/...; Winter 2005/06

Ich begriff dass dir das Angscht macht / Und verschtah’s wann’t seisch / Du
bruuchisch dini Freiheit

»Ich begreife, dass dir das Angst macht, und verstehe, wenn du sagst, du

brauchest deine Freiheit.c
Liedtext; www.plankton.ch/text.php?id=186; Winter 2005/06

Wenn operem es Visitekartli wetsch ga heissts vel, das konnid si scho, si
bruchid e keis
»Wenn du jemandem ein Visitenkartchen geben willst, heifdt es oft, das ken-

nen (Kj I!) sie schon, sie brauchen (Kj I!) nichts.<
partyguide.ch/forum/...; Winter 2005/06

Bei Verben mit Stammalternanz, wie sie vor allem im Grundwortschatz auftreten (Niib-
ling 2000), kann die Endung -i aber fehlen. Es scheint hier weitgehend freie Varianz zwi-
schen einfach charakterisierten und iibercharakterisierten Formen zu bestehen (einge-
hende Untersuchungen fehlen). Internetbelege:

(28)

(29)

a.

a.

U er het gseit er géng aubes id KUFA

»Und er hat gesagt, er gehe jeweils in die KUFA.«
www.frosty.ch/fotogallery/jamaica_feeling/DSC02607; Winter 2005/06

und ddnn chunt da uf eimal usem nichts und seit er géngi au det ane.
»Und dann kommt der auf einmal aus dem Nichts und sagt, er gehe auch

dorthin.c
www.foren.de/system/morethread--ebsely-22488-401233-310.html; Winter 2005/06

Imene Interview vor churzem hett son en moderne Hirt gsait, er bruuchi
en Bruef, won er dr Himmel tiber sim Chopf heig, und won er frei sigi.

»In einem Interview vor kurzem hat so ein moderner Hirt gesagt, er brau-
che einen Beruf, wo er den Himmel iiber seinem Kopf habe und wo er frei
sei.c

www.monhart.org/html/predigt_2003_mai_4.htm; Winter 2005/06

Uffem Schtiirrad hoggd dRegierig und si maint, si haigi dFiiehrig.

»Auf dem Steuerrad hockt die Regierung und meint, sie habe die Fiihrung.«

www.crealize.ch/borninbasel/liedsaenger/bornsongs/texte_noten_mp3/talfahrt.html; Winter
2005/06
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Die syntaktische Strategie

Im Deutschen bahnt sich moglicherweise noch eine weitere Strategie zur Kennzeichnung
der indirekten Rede an. Beim Verb sollen finden sich zuweilen Verwendungsweisen, die
nicht mehr als epistemisch (oder gar deontisch) aufzufassen sind. Das Verb ist hier zum
Funktionswort zur Anzeige der Indirektheit geworden. Ausgangspunkt sind vielleicht
Kontaminationen wie in (30 c), die auf der Vermischung von epistemischem Gebrauch
wie in (30 b) mit indirekter Rede beruhen:

(30) a. Esheifdt, Anna bringe auch etwas mit.
b. Anna soll auch etwas mitbringen.
c. ?Es heifdt, Anna soll auch etwas mitbringen.

Internetbelege mit dem indirektheitsanzeigenden Gebrauch von sollen:

(31) a. Esheifdt, die Regierung soll eine ,Lex Raidl“ beschlief3en.
www.ooen.at/wirtschaft/308873; Winter 2005/06

b. Der Eréffnungsfilm ANTARES wurde allgemein zerrissen, mir wurde be-

richtet er soll ,furchtbar” gewesen sein.
www.fkc.at/diagonale_2004.htm; Winter 2005/06

c. Vor ein paar Tagen hast du noch behauptet, er soll ein Taliban-Regime in

Falludscha gefiihrt haben.
www.politikforum.de/forum/archive/27/2005/02/4/94314; Winter 2005/06

Fazit

Der Konjunktiv I verschwindet aus der Standardsprache, weil er zum einen morpholo-
gisch zu wenig charakterisiert ist und weil zum andern eine Reihe von Alternativkon-
struktionen bestehen. Wenn sich eine nur eingeschrankt und eine oder mehrere allge-
mein verwendbare Kategorien konkurrenzieren, setzt sich im Laufe der Zeit meist eine
der allgemein verwendbaren durch. In der Umgangssprache scheint das schon weitge-
hend der Fall zu sein, wie auch die Dudengrammatik vermerkt (Fabricius-Hansen 2005:
542): ,In der gesprochenen Alltagssprache spielt der Konjunktiv I eine marginale Rolle.”

Solange sich allerdings keine allgemein anerkannte alternative Methode zur Anzeige der
Indirektheit herausgebildet hat, halt man in der Mediensprache (und in der geschriebe-
nen Standardsprache allgemein) an den Konjunktivregeln der Dudengrammatik fest.
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