Prof. Dr. Peter Gallmann Jena, Sommer 2016

Flexionsmerkmale und Markiertheit

Traditionelles Inventar der Flexionskategorien

Bei der Flexion spielen bestimmte grammatische Merkmale eine besondere Rolle. Man
spricht hier von Flexionsmerkmalen oder morphosyntaktischen Merkmalen. Traditionell
steht man fiir das Deutsche die folgenden Merkmalklassen an:

Merkmalklasse |Einzelne Merkmale

Person 1. Person, 2. Person, 3. Person

Numerus Singular, Plural

Genus Maskulinum, Femininum, Neutrum

Kasus Nominativ, Akkusativ, Dativ, Genitiv

Komparation Positiv, Komparativ, Superlativ

Modus Indikativ, Imperativ, Konjunktiv [ und II

Tempus Prasens, Prateritum; Perfekt, Plusquamperfekt, Futur I, Futur II

Zunachst stimmt diese Liste beim Tempus nicht: Perfekt, Plusquamperfekt sowie Futur
[/Il sind im Deutschen keine morphosyntaktischen, sondern lexikalisch-syntaktische
Kategorien, das heifdt, sie werden nicht mit Hilfe von Flexion, sondern mit Hilfe von
Funktionswoértern gebildet (namlich mit den Hilfsverben sein, haben, werden). Dartuber
hinaus tragt sie den Beziehungen unter den einzelnen Merkmalen zu wenig Rechnung.

Markiertheit

In der traditionellen Grammatik werden die Werte einer Merkmalklasse quasi gleichbe-
rechtigt nebeneinandergestellt, zum Beispiel bei Numerus und Komparation:

(1) a. Numerus: Singular < Plural
b. Komparation: Positiv & Komparativ < Superlativ

Angemessener diirfte eine Darstellung sein, in der »Normalwerte« (Standardwerte,
Defaultwerte, unspezifische Werte) und »Sonderwerte« (spezifische Werte) angesetzt
werden. Das zeichen >> ist im Folgenden zu lesen als: »hebt sich ab von ...«

(2) a. markiert >> unmarkiert
b. spezifisch >> unspezifisch
c. auffallig >> unauffallig
d. speziell >> allgemein
e. Sonderfall >> Normalfall (Default)

Oppositionen dieser Art lassen sich nicht nur bei morphosyntaktischen Merkmalen,
sondern im gesamten Sprachsystem ansetzen, also bei Erscheinungen unterschiedlichs-
ter Art (zum Beispiel auch bei Konstruktionen). Die verbreitetste Terminologie ist die-
jenige der Markiertheit, also markiert >> unmarkiert. Sie gilt sowohl fiir die Funktion
(Semantik, syntaktische Funktion) als auch fiir die Form (zum Beispiel Flexion, beson-
dere Funktionsworter, besondere Wortstellung). Dabei besteht nur im Idealfall ein 1:1-
Zusammenhang zwischen formaler und funktionaler Markiertheit (siehe nachstehend,
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— lkonizitdt). Wenn Markiertheit nicht naher spezifiziert ist, meint man - entgegen der
wortlichen Bedeutung! - meist funktionale Markiertheit.

Zum Beispiel Numerus, traditionelle Terminologie:
(3) [Plural] >> [Singular]
Der Normalwert muss strenggenommen nicht eigens angegeben werden:
(4) [Plural] >> [ ] oder @
Schreibvariante mit Plus und Minus:
(5) [+ Plural] >> [- Plural]
Oder auch gemischt:
(6) [+ Plural] >> [Singular]

In der Fachliteratur findet man alles (und noch mehr ...).

Funktionale vs. formale Markiertheit: Ikonizitit

Wie schon oben angesprochen, heben sich Wortformen mit »Sonderfunktion« oft durch
einen besonderen Marker von den Wortformen mit Normalfunktion ab, sie sind also in
einem wortlichen Sinn markiert. Diese Art Zusammenhang wird in der Fachliteratur un-
ter dem Begriff der Ikonizitat (wortlich: Bildhaftigkeit) diskutiert.

Was das Beispiel des Numerus betrifft, so erweist sich Deutsch als nur maf3ig ikonisch:

(7) a. Feld — Felder additiver Marker (Normalfall von Ikonizitat)
b. Nagel — Nagel substitutiver Marker (weniger ikonisch)
c. Wald —» Walder Substitution + Addition (iiberdeutlich)
a. Muster - Muster  gar kein Marker

Prasens — Préateritum:

(8) a. such...—> such-te

b. find... —» fand
c. bring... — brach-te
(9) a. search — search-ed
b. find — found
c. bring — brough-t
d. put- put
Spezifizititsprinzip

Bei Oppositionen von markierten und unmarkierten Kategorien gilt ein universelles
Prinzip:

(10) Spezifizitatsprinzip
Wenn in einem bestimmten Kontext die Wahl zwischen einem markierten
(= spezifischen) und einem weniger markierten (= weniger spezifischen)
Element besteht, ist das markierte zu wahlen.
Beispiel:

(11) ein Buch, zwei *Buch, drei *Buch ... (= zwei Biicher, drei Biicher ...)
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Wenn die Opposition aus irgendeinem Grund nicht zum Tragen kommt, erscheint die
unmarkierte Kategorie.

- Nomen, die auf etwas Nichtzahlbares referieren, stehen im Singular:
(12) der Beton, die Milch, die Armut

- Adjektive, die auf eine nichtgraduierbare Eigenschaft verweisen, stehen im Positiv
(man beachte aber die Freiheiten im libertragenen Gebrauch):

(13) eine achteckige Miinze; die europdischen Staaten

Abweichungen vom Spezifizitdtsprinzip fallen auf und miissen besonders erklart wer-
den.

- Man erwartet die markierte Form, es erscheint aber die unmarkierte:
(14) ein Fass Bier, zwei Fass Bier, drei Fass Bier ...
- Man erwartet die unmarkierte Form, es erscheint aber die markierte:

(15) a. (Pluraliatantum:) die Triimmer, die Ferien, die Karpaten ...
b. (Nonstandard:) der einzigste Vorteil, in keinster Weise

Unterspezifikation

Manchmal ist das Formeninventar defektiv, das heifdt, es besteht aus irgendeinem histo-
rischen Zufall eine Systemliicke. Die Reparatur besteht dann darin, eine Form mit mog-
lichst ahnlichem Profil zu wahlen. Es ist aber nicht alles Denkbare maglich:

- Erlaubt: Unterspezifikation (die Ersatzform ist hinsichtlich des fraglichen markier-
ten Wertes nicht spezifiziert)

- Nicht erlaubt: Uberspezifikation, Fehlspezifikation (das heit Form mit unpassen-
dem Wert)

Beispiel mit Unterspezifikation:

(16) a. Der Prinzlacht. — Ich horte den Prinzen lachen.
b. Die Prinzessin lacht. - Ich horte die Prinzessin lachen.
— Die femininen Formen sind hinsichtlich der Opposition Nominativ (un-
markiert) < Akkusativ (markiert) unterspezifiziert.

Das Spezifizitatsprinzip schliefdt die folgende Variante aus - Unterspezifikation ist also
nur erlaubt, wo es nicht anders geht:

(17) Ich horte *der *Prinz lachen.

Beispiel mit Fehlspezifikation bei einer Dativphrase (es wird jeweils nur einer einzigen
Person geholfen):

(18) a. Das Kind half der Mutter.
Mutter = [Numerus: @ + Kasus @]
b. Das Kind half der *Miittern.
Miittern = [Numerus: Plural + Kasus: Dativ]
— Die zweite Form weist zwar wunschgemafd das Merkmal [Dativ] auf und
zeigt dieses Merkmal auch mit einer Endung an, aber die Fehlspezifika-
tion hinsichtlich des Numerus wird nicht toleriert.
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Manchmal besteht die Wahl zwischen zwei gleichermafden unvollstandig spezifizierten
Formen. Beim folgenden Beispiel soll die Liicke, dass es bei Nomen keine besonderen
Formen fiir den Genitiv Plural gibt, repariert werden:

(19) a. Der Kommissar nahm sich der *Problems an
Problems = [Numerus: @ + Kasus: Genitiv]
b. Der Kommissar nahm sich der Probleme an
Probleme = [Numerus: Plural + Kasus: @]

Das Deutsche nimmt offenbar eine Unterspezifikation im Kasus eher in Kauf als eine Un-
terspezifikation im Numerus. Das heifdt, es gibt bei der Anwendung des Spezifizitats-
prinzips ein Ranking (eine Hierarchie):

(20) Numerus >> Kasus

Merkmalkombinationen

Merkmalklassen mit mehr als zwei Merkmalen

Bis dahin sind hauptsachlich bindre Oppositionen wie Singular < Plural oder Nominativ
< Akkusativ besprochen worden. Wie sieht es mit komplexeren Merkmalklassen aus,
etwa beim Genus oder bei der Komparation (drei Kategorien) oder bei den Kasus all-
gemein (Deutsch: vier Kategorien)?

In der Fachliteratur sind verschiedene Losungen vorgeschlagen worden.

e Bei vielen Fragestellungen kommt man mit einem schlichten Ranking ganz gut zu-
recht, zum Beispiel:

(21) a. Femininum >> Maskulinum >> @ (= Neutrum)
b. Genitiv >> Dativ >> Akkusativ >> @ (= Nominativ)

e Man kann solche Paradigmen aber auch in bindre Merkmale »dekomponieren«
(quasi in morphosyntaktische Atome zerlegen). Maximale Mdglichkeit bei zwei
Merkmalen [a] und [b]:

(22)  [ab]>>[a] >> [b] >> @
Das Verhaltnis zwischen [a] und [b] steht nicht automatisch fest.

- Bei Dreier-Paradigmen fehlt eine der denkbaren Maoglichkeiten (aus Griinden, die
man gern kennen wiirde):

(23) a. [ab]>>[a]>>@
b. [b]>>[a] >>@
- Auch bei Vierer-Paradigmen ist mit weiteren Moglichkeiten zu rechnen, zum Bei-
spiel:
(24)  [ac] >> [ab] >> [a] >> @
Die Entscheidung fiir eines dieser Modelle ist zuweilen schwierig; Indizien liefern die

Gebrauchs- und die Formregeln. Im Zweifelsfall wird man sich mit einem schlichten
Ranking wie in (21) begniigen.
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Kombination von Merkmalen unterschiedlicher Merkmalklassen

Schon vorangehend sind Beispiele vorgefiihrt worden, bei denen Merkmale unter-
schiedlicher Merkmalklassen kombiniert worden sind, vgl. oben zum Nomen: Kasus und
Numerus, = (16)-(19). Bei der Flexion der Adjektive und Artikelworter/Pronomen
spielen die Merkmalklassen Kasus, Numerus und Genus (KNG-Merkmale) eine Rolle;
siehe dazu auch weiter unten.

Zur Moglichkeit von Kombinationsbeschrankungen siehe nachstehend, Personalprono-
men und Person-Numerus-Endungen des Verbs.

Anwendungsbeispiele

Beispiel I: Komparation

Bei der Komparation spricht einiges fiir das Modell (23 a):

(25) Positiv =0
Komparativ =[a]
Superlativ = [ab]

Natiirlich wiisste man gern, was denn die genaue Leistung von [a] und von [b] ist.
Indizien fiir die vorgeschlagene Dekomposition:

- Gebrauch:
(26) Dort stehen zwei Mddchen. Das grofdere / *grofdte heifdt Julia.

- Aufwand bei der Formenbildung (Ikonizitat):

(27) breit — breit-er - am breit-est-en
- Sprachvergleich:
(28) large — plus large — le plus large

- Sprachgeschichte, hier rekonstruiertes Indogermanisch und seine Abkdémmlinge
Deutsch und Latein (bei der Rekonstruktion waren hier aufierdem Altgriechisch und
Sanskrit wichtig):

(29) a. swehpdu.. — swehyd-is... — swehyd-is-to... / sweh,d-is-mhyo...
b. sufd - silif3-er - siif3-es-t
C. suavis — suav-ior — suav-iss-imus
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Beispiel II: Unterspezifikation bei finiten Verbformen

Die Flexion der Prateritum- und der Konjunktivformen nach Person und Numerus kann
mit der Annahme von unspezifischen (unmarkierten) und spezifischen (markierten)
Werten sowie mit der Moglichkeit von Unterspezifikation elegant beschrieben werden.

Vergleich von traditioneller Schulgrammatik und Unterspezifikation (in »Sparschrei-
bung«):

(30) Schulgrammatik Version mit Unterspezifikation
ich suchte ich such-te
[1. Person] [1.Person] [+ 1. Person] []
[Singular] [Singular] [1 I[1
du suchtest du such-test
[2. Person] [2.Person] [+ 2. Person] [+ 2.Person]
[Singular] [Singular] [T 11
er/sie suchte er/sie such-te
[3. Person] [3.Person] [1 11
[Singular] [Singular] [T 11
wir suchten wir such-te-n
[1. Person] [1.Person] [+ 1. Person] []
[Plural] [Plural] [+ Plural] [+ Plural]
ihr suchtet ihr such-te-t
[2. Person] [2.Person] [+ 2. Person] [+ 2. Person]
[Plural] [Plural] [+ Plural] [+ Plural]
sie suchten sie such-te-n
[3. Person] [3.Person] [1[]
[Plural] [Plural] [+ Plural] [+ Plural]

Das heif3t, bei Verben gibt es im Prateritum nur die folgenden Person/Numerus-Formen.

(31) (ich/er/sie/es) such-te []
(du) such-te-st [+ 2. Person]
(wir/sie) such-te-n [+ Plural]
(ihr) such-te-t [+ 2. Person, + Plural]
Endungen:
(32) te [+ Prateritum], -st [+2. Person], -n [+ Plural], -t [+2. Person, + Plural]
Dasselbe in Tabellenform:
(33) Person
[] [+ 2. Person]
such-te such-te-st
[1 [] [+ 2. Person]
[] []
Numerus
such-te-n such-te-t
[+ Plural] [1 [+ 2. Person]
[+ Plural] [+ Plural]

Die deutschen Verbformen sind also - abgesehen vom Singular des Indikativ Prasens -
hinsichtlich des Merkmals [+ 1. Person] unterspezifiziert.
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Beispiel III: Personalpronomen

Traditionell (vollig gleichgewichtig):
(34) 1. Person < 2. Person < 3. Person

Nach dem Konzept der Markiertheit gibt es hier einen unmarkierten und zwei markier-
te Werte mit unterschiedlichem Rang:

(35) [+ 1. Person] >> [+ 2. Person] >> @ (= 3. Person)

Dummerweise hat Deutsch keine Formen mit der Merkmalkombination [+ 1. Person,
+ 2. Person]. Im Konfliktfall kommt die Gewichtung in (35) zum Zug: Das Merkmal
[+ 1. Person] hat den Vorrang vor [+ 2. Person], vgl. etwa in (36) die Aufforderung an
eine angesprochene Gruppe (— 2. Person), der der Sprecher (— 1. Person) selbst ange-
hort.

(36) Gehen wir! (= Ihr und ich sollten gehen.)
Auch libertragen (je nachdem ein Empathie- oder ein Kontrollsignal):

(37) a. Wie gehtes uns denn heute?
b. Jetzt nehmen wir noch diese drei Tabletten!

Das Beispiel zeigt librigens auch, wie wichtig es ist, semantische Kategorien von mor-
phosyntaktischen zu trennen; es gibt hier so gut wie nie strikte 1:1-Zuordnungen:

(38) Deutsch:

Semantik - morphosyntaktische Kategorie
a. Sprecher - [+ 1. Person]
b. Angesprochener - [+ 2. Person]
c. Sprecher & Angesprochene — [+ 1. Person]

In manchen Sprachen gibt es zwei Pronomen fiir unser einheitliches wir, zum Beispiel
Tok Pisin (Neuguinea). In solchen Sprachen schliefden sich [+ 1. Person] und [+ 2. Per-
son] nicht gegenseitig aus.

(39) Tok Pisin:

Semantik - morphosyntaktische Kategorie
a. Sprecher - [+ 1. Person]
b. Angesprochener - [+ 2. Person]
c. Sprecher & Angesprochene — [+ 1. Person, + 2. Person]

Die entsprechenden Formen:

(40) a. mipela = 1. Person exklusive = [+ 1. Person]
b. yumi = 1. Person inklusive = [+ 1. Person, + 2. Person]

Eine Tendenz zu einem solchen System zeichnet sich offenbar auch im brasilianischen

Portugiesisch ab.

http://en.wikipedia.org/wiki/Portuguese_personal_pronouns_and_possessives; = Punkt 1.2.2:
Nés vs. a gente; Mai 2014

Das deutsche wir ist also im Gegensatz zu den Entsprechungen im Tok Pisin (und dem
Brasilianischen) hinsichtlich der Kategorie [+ 2. Person] unterspezifiziert.
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Beispiel IV: Kasussynkretismus beim Personalpronomen

Wenn bei der Kasusflexion Liicken bestehen, so dass ersatzweise unterspezifizierte
Formen verwendet werden miissen, spricht man traditionellerweise von Kasussynkre-
tismus. Deutsche Personalpronomen liefern dafiir ein anschauliches Beispiel:

(41) a. Was wiinschen Sie? Was wiinscht ihr?
b. Ich bediene Sie gleich. Ich bediene euch gleich.
c. Kann ich Ihnen helfen? Kann ich euch helfen?

Zu (41): Obwohl in den drei syntaktischen Kontexten jeweils nur zwei Formen in Oppo-
sition zueinander stehen, miissen offensichtlich drei Kasus angesetzt werden, da die
Formen unterschiedliche Distribution aufweisen. Bei Sie liegt demnach ein Synkretis-
mus Nominativ/Akkusativ, bei euch ein Synkretismus Akkusativ/Dativ vor. Oder anders
formuliert: Die Form Sie ist hinsichtlich der Opposition Akkusativ >> Nominativ unter-
spezifiziert, die Form euch hinsichtlich der Opposition Dativ >> Akkusativ.

Bekanntlich ist Deutsch freundlicherweise bei maskulinen Artikelwortern und Prono-
men im Singular weniger defektiv (— Maskulinprobe):

(42) a. Was wiinschter?

b. Ich bediene ihn gleich.

c. Kann ich ihm helfen?

Beispiel V: Genus und Numerus

Im Plural gibt es im heutigen Deutsch keinerlei Genusunterscheidungen, anders als et-
wa im Italienischen:

(43) a. derKleine 1
b. die Kleine | - die Kleinen
c. dasKleine N
(44) a. ilpiccoloragazzo  — ipiccoli ragazzi

b. lapiccolaragazza - le piccole ragazze
piccolo = klein; ragazzo/ragazza = Junge /Madchen

Das hat in der Fachliteratur zum Vorschlag gefiihrt, fiir das Deutsche ein einheitliches
Numerus-Genus-System mit den folgenden morphosyntaktischen »Atomen« anzusetzen:

(45) [] = Neutrum
[+ mask] = Maskulinum
[+ fem] = Femininum
[+ mask, + fem] = Plural

In den Bereichen, in denen im heutigen Deutsch noch ein systematischer Zusammen-
hang zwischen Genus und natilirlichem/sozialem Geschlecht besteht, so etwa bei Nomi-
nalisierungen von Adjektiven und Partizipien, kann dies zum genderneutralen Sprach-
gebrauch verwendet werden:
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(46) a. der Studierende ]
| - die Studierenden
b. die Studierende J

Ob die beabsichtigte Wirkung wirklich eintritt, ist umstritten.
- http://feministisch-sprachhandeln.org/leitfaden/kapitel7 /; Mai 2014

Der Grund fiir die Zweifel liegt im folgenden Ranking:
(47) [+ fem] >> [+ mask]

Abgesehen vom (seltenen) Personenbezug wie in (43 c) bildet das Neutrum bei Nomi-
nalisierungen keine Pluralformen:

(48) Ich habe Neues erfahren. — Ich habe *Neue erfahren.
Sogar:
(49) Beides liegt auf dem Tisch. (Es ist von zwei Dingen die Rede!)

Bei verselbstandigten Formen (Lexikalisierungen) kann das anders sein (wie tiberhaupt
beim attributiven Gebrauch und bei substantivischen Lexemen):

(50) a. Otto hat ein Helles / zwei Helle getrunken
b. ein helles Licht / zwei helle Lichter

Beispiel VI: Dekomposition + Unterspezifikation
Dem starken Flexionsparadigma des Adjektivs (attributiv und nominalisiert) liegen die
folgenden Gesetzmaf3igkeiten zugrunde:

- das oben skizzierte dekomponierte Numerus-Genus-System
- Liicken mit Reparatur durch unterspezifizierte Ersatzformen
- Wenn mehr als eine unterspezifizierte Form in Frage kommt, gilt: [+ Fem] >> Kasus.

Die Pfeile stehen in den Liicken und zeigen auf die Ersatzformen:

(51) []=Neutrum |[+ mask] [+ fem] [+ mask, + fem]
[]=Nominativ |neues neuer neue «—

[+ Akkusativ] T neuen T —

[+ Dativ] neuem « neuer neuen

[+ Genitiv] neuen « neuer «

Ganz analog beim Personalpronomen:

(52) [ ] =Neutrum [+ mask] [+ fem] [+ mask, + fem]
[]=Nominativ |es er sie «

[+ Akkusativ] | T ihn T «

[+ Dativ] ihm « ihr ihnen

[+ Genitiv] seiner « ihrer «
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