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1. Abstract?

In der vorliegenden Arbeit werden die w-Worter der deutschen Sprache auf die grammati-
schen Merkmale hin untersucht, die in der Morphologie und insbesondere im Lexikon eine
Rolle spielen. Im Zentrum des Interesses steht der Kernbereich des w-Wortschatzes, der Be-
reich der Interrogativa; andere Gebrauchsweisen werden von Fall zu Fall mitberticksichtigt.
Diskutiert werden nachei nander die Wortartkategorie der einzelnen w-Woérter, die w-Wort-
typischen semantischen Merkmale, die Phi-Merkmale und der Kasus sowie die pragmati-
schen Besonderheiten. Dabei wird jewells danach gefragt, welche Eigenschaften der
w-Worter auf allgemeine, das heif3t morphologische oder syntaktische Gesetzmaldigkeiten der
Sprache zurickzufiihren sind und welche Eigenschaften einzelwortweise zu memorieren
sind. Formale Gesichtspunkte wie Betonung und Morphemstruktur werden nicht eigens the-
matisiert, sondern im Zusammenhang mit den darauf beziehbaren grammatischen Merkmalen
besprochen. Bei der Untersuchung zeigt sich, dass die Eigenschaften der w-Worter zwar fast
immer auf allgemeinere Gesetzmalligkeiten der Grammatik zurtickgefuhrt werden kénnen,
insgesamt ergeben sich aber doch sehr viele einzelwortspezifische, das heifdt einzeln zu ler-
nende Parametrisierungen und Besonderheiten. Der w-Wortschatz des Deutschen erweist sich
so asinsgesamt erstaunlich stark lexikalisiert.

2. Einleitung

2.1. Zum Gegenstandsbereich

w-Wort-K onstruktionen finden seit je das besondere Interesse der Grammatikforschung. Im
Zentrum der Bemuhungen stehen interrogative w-Wort-Konstruktionen. Hinter dieser Um-
schreibung steht eine Kreuzklassifikation: Der Terminus interrogativ verweist auf eine se-

1 Diese Arbeit verdankt Wesentliches der Diskussion mit Marga Reis, Uli Lutz, Susanne Trissler, Franz-Josef
d’ Avis und Anke Feldhaus. Thnen sei deshalb an dieser Stelle herzlich gedank.

2 Diese Arbeit halt sich (grosso modo) an die 1996 in Wien zwischen den deutschsprachigen Staaten verein-
barte Rechtschreibung. Auswirkungen hat dies praktisch nur auf die sSchreibung, auf die Schreibung des
Wortausgangs ...ziell und einige feste Wortverbindungen wieim Allgemeinen. Bei der Silbentrennung halte
ich mich aus computertechni schen Griinden an die bisherige Regelung.
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mantische Klassifikation, der Terminus w-Wort auf eine formale (Worter mit w-Morphem).
Diesem doppelt definierten prototypischen Bereich schlief3en sich Untersuchungen an, deren
Gegenstande jewells nur einem der beiden Klassifikationskriterien gentigen. Dies gilt einer-
seits etwa, wenn in die Untersuchung von Interrogativsdtzen auch Konstruktionen mit ob
einbezogen werden, und es gilt anderseits etwa, wenn bei Untersuchungen zu w-Wortern wie
wer, was nicht nur deren interrogativer, sondern auch deren relativer, indefiniter usw.
Gebrauch diskutiert wird.

Ich werde versuchen, beide Ausweitungen des Gegenstandsbereichs mitzuberiicksichtigen,
also einersaits auch interrogative Elemente ohne w-Morphem zu behandeln, andererseits aber
auch nichtinterrogative Gebrauchsweisen von Waortern mit w-Morphem zu diskutieren. Der
Schwerpunkt der Arbeit liegt aber auf dem doppelt definierten Kernbereich, den interrogati-
ven w-Wort-K onstruktionen.

Die vorliegende Arbeit ist morphologisch-lexikalisch ausgerichtet. Vor dem Hintergrund der
vorangehend vorgenommenen Klarung ergeben sich die folgenden zwei grundlegenden Fra
gen:

a) Was fur Elemente umfasst das w-Wort-Lexikon? Welche Einheiten kénnen nétigenfalls
ad hoc erzeugt werden?

b) Was fir Informationen der w-Worter sind im mentalen Lexikon abgespeichert? Welche
Merkmale kommen den w-Items Uber allgemeine Prinzipien des Lexikons, der Morpho-
logie oder der Syntax zu?

2.2. Zum Vorgehen

Mit der zweiten der vorangehend gestellten Fragen sind die grammatischen Merkmale der
w-Worter angesprochen: Wortartmerkmale, morphosyntaktische Merkmale wie Kasus sowie
semantische Merkmale. Diese Merkmale spielen in Lexik, Morphologie und Syntax der
w-Worter eine zentrale Rolle. Ich werde mich diesen Merkmalen entlang bewegen und der
Reihe nach die folgenden Themen behandeln:

— Grundannahmen zu Lexikon, Morphologie und Syntax
—  Wortartmerkmal e (kategoriale Merkmale)

— Semantische Merkmale

— Morphosyntaktische Merkmale

Im Anschluss an diese Kapitel werde ich noch kurz auf die Mdoglichkeit pragmatischer
Merkmale eingehen.

Keine gesonderte Behandlung erfahren phonologische Merkmale (zum Beispiel die Beto-
nung) und die morphologische Struktur der w-Worter. Phonologische und morphologische
Aspekte werden vielmehr im Zusammenhang mit den grammatischen Merkmalen bespro-
chen, mit denen sie in Beziehung gesetzt werden konnen.
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3. Grundannahmen

3.1. Zum Statusvon Lexikon und M or phologie im Sprachsystem

Dieser Arbeit liegt ein Konzept von Morphologie zugrunde, das durchaus als «traditionalis-
tisch» angesehen werden kann, in der Diskussion um Minimalitét in der Grammatik aber
neue Aktualitét gewonnen hat: Ich gehe davon aus, dass zumindest auf der Spell-out-Ebene
der Syntax Phrasenkerne entweder leer sind oder dann von voll ausgebildeten Wortformen
(syntaktischen Wortern) besetzt sind.3 Es gibt also keine postsyntaktische Morphologie. Das
Sprachsystem verfugt nur Uber eine einzige, einheitliche morphologische Komponente; diese
ist sowohl fur die Wortbildung als auch fir die Flexion zustandig (Wunderlich/Fabri 1993;
Waunderlich 1996; Di Sciullo / Williams 1987).

Ich moéchte diesen Ansatz im folgenden noch etwas ndher ausfihren.

a) Das sprachliche Material, das in die syntaktischen Strukturen eingeht, wird nicht immer
fertig ausgebildet aus dem mentalen Lexikon abgerufen. Zu den Fahigkeiten, die das Sprach-
system zur Verflgung stellt, gehdrt vielmehr auch die Teilféhigkeit, neues sprachliches Mate-
rial zu bilden. Dies geschieht nicht mittels «Creatio ex nihilo», sondern mittels Zugriff auf
bereits vorhandenes, abgespeichertes sprachliches Material. Es sind also die folgenden zwei
Komponenten zu unterschieden: das Lexikon als Speicher und die Morphologie a's eine, zwi-
schen Lexikon und Syntax anzusetzende generative Komponente.

b) Mit der Unterscheidung von fertig abgespeichertem und ad hoc gebildetem sprachlichem
Material kdnnen auch die Begriffe syntaktisches Wort und Lexem besser verstanden werden:
(2) Ein syntaktisches Wort (grammatisches Wort, Wortform) ist eine abgeschlossene mor-
phologische Einheit mit bestimmten phonol ogischen, grammatischen und inhaltlichen Merk-
malen, die in einer Phrasenstruktur allein eine X°-Position einnehmen kann (Gallmann 1990:
15). (2) Unter einem Lexem ist ein Paradigma von syntaktischen Wortern zu verstehen, die
sich nur in bestimmten formalen und/oder grammatischen Merkmalen voneinander unter-
scheiden (Gallmann 1990: 46). Dabei ist zu beachten, dass die einzelnen Einheiten des Para
digmas teilweise virtuellen Charakter haben, das heifldt, sie werden nur ad hoc gebildet. Inso-
fern ist der traditionelle Terminus «Lexem» aso irrefihrend: nicht alle Wortformen eines
Lexemssind lexikalisiert.

¢) Manche Lexeme weisen ein Paradigma auf, das mehrere syntaktische Worter mit 1diosynk-
rasien aufweist, also Wortformen, deren Besonderheiten in irgendeiner Weise gespeichert
sein mussen, beispielsweise unregelmaliige Verben. Mit der Frage, wie solche Lexeme ge-
speichert werden, hat man sich im Modell der Generativen Grammatik lange Zeit nur neben-
bei beschéaftigt. Man begntigte sich mit der Feststellung, dass die substanziellen Einheiten der
Sprache, besonders ales nicht Herleitbare an der sprachlichen Substanz, irgendwo mental
abgelegt sein muss. So wurde insbesondere wenig diskutiert, welche Grundlage die bei alen
Sprechenden vorhandene Fahigkeit hat, die Zusammengehorigkeit von Wortformen mit nur
partiellen Idiosynkrasien zu erkennen und auszunitzen. Die Frage, die sich hier stellt, ist, ob
das Lexikon vernetzte Speicherung zul&sst. Wenn man diese Mdglichkeit verneint, muss man
annehmen, dass die Zusammenhange zwischen den einzelnen lexikalischen Einheiten nur
Uber suchenden Zugriff aus der morphologischen Komponente des Sprachsystems etablierbar

3 Diesist nicht gleichbedeutend mit der Aussage, dass alle Wortformen voll spezifiziert sein miissen; es ist
im Gegenteil damit zu rechnen, dass auch unterspezifizierte Wortformen in die Syntax projiziert werden
kénnen (Wunderlich / Fabri 1993; Gallmann 1996).
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sind. Plausibler scheinen mir allerdings Modelle zu sein, die mit vernetzter Speicherung
rechnen. Solche Modelle haben im Zuge des Minimalistischen Programms neue Impulse er-
halten. Erfolgversprechend scheint mir insbesondere der Ansatz von Wunderlich (zum Ba-
spiel Wunderlich 1996) zu sein. Wunderlich nimmt an, dass das mentale Lexikon die M&g-
lichkeit der paradigmatischen Speicherung bietet. Dabei enthdlt das Paradigma nattirlich In-
formationen nur fir digjenigen Wortformen, die nicht ad hoc in der Morphologie gebildet
werden konnen. Aul3erdem geht Wunderlich von einer moglichst redundanzfreien Speiche-
rung aus. So werden die konstanten phonologischen (oder graphematischen) Merkmale eines
Paradigmas nur einmal im Paradigma aufgefihrt. Siehe dazu das folgende Paradigma des
unregelmaldigen Verbs werfen nach Wunderlich (1996) (in Abweichung von Wunderlich auf
die geschriebene Standardsprache ausgerichtet):

(1) cwerf > 4y
<.l ..>_1 person <-a--)+Préteritum <-0--en>+Partizip
Ceves > 4 mperativ <.u..e>y Konjunktiv

Waunderlich (1996) spricht hier von einem Default-Vererbungsbaum. Ein Unterknoten erbt
vom dominierenden Knoten alle die Information, die nicht an ihm selbst zu spezifizieren ist.
Die Unterknoten reprasentieren also keine vollsténdigen syntaktischen Warter, sondern nur
digenigen formalen und grammatischen Merkmale, die sie vom néchsththeren Knoten unter-
scheiden. Die Ordnung des Baums wird vom Merkmalsystem der jeweiligen Sprache be-
stimmt, insbesondere auch von dessen (binéren) Oppositionen und von der hierarchischen
Beziehung unter den einzelnen Oppositionen. Im obigen Beispiel findet zum Beispiel unter
anderem die Tatsache Ausdruck, dass im Deutschen das Préteritum gegeniber dem Prasens
markiert ist. Siehe hierzu auch den folgenden Abschnitt.

3.2. Zu den grammatischen Merkmalen

Lexikon, Morphologie und Syntax ist ein Inventar von grammatischen Merkmalen im we-
testen Sinn gemeinsam. Dazu gehdren: a) die Wortart, in der generativen Tradition meist as
«Kategorie» schlechthin bezeichnet; b) morphosyntaktische Merkmale wie Kasus oder Ge-
nus; c) semantische Merkmale wie Belebtheit oder Definitheit.

a) Zur Wortart: Seit Chomsky (1986) geht man von einer Opposition von lexikalischen und
funktionalen Kategorien aus.

Den Kern der sogenannten lexikalischen Kategorien bilden Nomen (N), Verb (V), Adjektiv
(A) und Praposition (P). Der Kategorie Préposition kann auch das Gros der traditionell as
Adverbien bestimmten Wortformen zugeordnet werden — Adverbien sind bei diesem Ansatz
eine Art «intransitive Prgpositionen» (so schon Steinitz/Lang 1969). Bei den genannten vier
Kategorien Nomen, Verb, Adjektiv und Préposition besteht Einigkeit, dass sie nicht elemen-
tar sind, sondern auf zwei Merkmalpaare + F; und £ F, zurlickzufiihren sind. Noch nicht ab-
geschlossen ist die Diskussion, wie diese Merkmale genauer zu beschreiben sind und welches
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die Markiertheitsverhdtnisse unter ihnen sind. Die folgende Darstellung gibt links den An-

satz von Chomsky (1986), rechts denjenigen von Wunderlich (1994) wieder:

-F1 +F -k +F
_F2 P N —Fz N
= Y; A = A P

Der Unterschied zeigt sich insbesondere bei der Préposition: Bei Chomsky ist sie doppelt
unmarkiert, bei Wunderlich —was meines Erachtens plausibler ist — doppelt markiert.

Uber Zahl und Unterarten der sogenannten funktionalen Kategorien hat sich in der jiingeren
Entwicklung der Grammatiktheorie noch kein allgemeiner Konsens herausgebildet. In den
folgenden Ausfiihrungen zu Phrasen mit w-Waortern spielt vor allem die funktionale Katego-
rie D (Determinierer) eine Rolle, das heildt, ich gehe davon aus, dass Nominalphrasen (NPs)
von einer DP-Hillle Uberlagert sind (Abney 1987, Gallmann 1990)4. Andere funktionale K a
tegorien, zum Beispiel nominale Agr-Hdllen oder Q fur Zahladjektive, kommen hdchstens
am Rand zur Sprache. Beim Satz besteht Konsens darin, dass er wesentlich von den zwei
funktionalen Kategorien C und | bestimmt ist (wobei beide in neuerer Zeit teilweise in Un-
terkategorien zerlegt werden). Unklar ist, ob C und | im Deutschen getrennt oder nicht vid-
mehr zusammen projizieren, also eine gemischte CP/IP mit Kern C/I bilden, wie unter ande-
rem Brandt / Reis/ Rosengren / Zimmermann (1992) annehmen. Zur Moglichkeit kategoriell
gemischter Projektionen vgl. auch Gallmann (1990: 130 ff.).

b) Wie die Wortartkategorien gehtren die morphosyntaktischen Merkmale zu denjenigen
grammatischen Kategorien, die Morphologie und Syntax gemeinsam haben. Phrasenkerne
mit bestimmten morphosyntaktischen Merkmalen bedingen entsprechende Wortformen und
umgekehrt. Ich definiere morphosyntaktische Merkmale wie folgt (Galmann 1990: 23):
Morphosyntaktische Merkmale sind Signifié-Merkmale, die (1) zu anderen gleichartigen
Merkmalen in Opposition stehen, (2) wenigstens teilweise in syntaktischen Relationen eine
Rolle spielen und (3) wenigstens teilweise morphologisch sichtbar werden.> In der nominalen
Sphére des Deutschen spielt zum einen der Kasus eine Rolle, zum anderen die sogenannten
Phi-Merkmalklassen Person, Numerus und Genus.

In Ubereinstimmung mit Wunderlich (1996) gehe ich davon aus, dass die einzelnen Merk-
male bin&r sind, wobei die Plus-Werte markiert sind. Zusammengehdrige Merkmal paare sind
hierarchisch geordnet. Vgl. etwa das Merkmalsystem fur Person im Deutschen (Wunderlich
1996); andere Sprachen haben teilweise andere Merkmal systeme:

2 Person
+ 2. Person — 2. Person
+ 1. Person —1. Person

4 |n Gallmann (1990) wird die Kategorie Determinierer als Quantor/Determinierer bezeichnet und mit Q
abgekirzt.

5 Der dritte Teil der Definition hat mdglicherweise nur heuristischen Wert. So verunméglicht er es, in flexi-
onslosen Sprachen wie etwa dem Chinesischen von einer morphosyntaktischen Kategorie Kasus zu spre-
chen.



Peter Gallmann: Zu Morphosyntax und Lexik der w-Worter 6

Wortformen, denen traditionell das Merkmal [3. Person] zugeschrieben wird, erweisen sich
in diesem Modéll als hinsichtlich Person unterspezifiziert. Das Merkmal 3. Person spielt denn
auch in der Grammatik nur dann eine Rolle, wenn es in Opposition zu den markierten Merk-
malen [+ 1. Person] und [+ 2. Person] steht.

¢) In der Grammatik spielt auch ein Set von semantischen Merkmalen eine Rolle. Im nomi-
nalen Bereich sind dies zum Beispiel Belebtheit und Zahlbarkeit. Wie bei den morphosyn-
taktischen Merkmalen gehe ich mit Wunderlich (1996) davon aus, dass auch semantische
Merkmale bindr sind. Oft bestehen prototypische (das heif3t: nicht unbedingt eineindeutige)
Beziehungen zu morphosyntaktischen Merkmalklassen, bel den genannten Klassen bei-
spielsweise zu Genus und Numerus. Daneben gibt es grammatikrelevante semantische
Merkmale, die bestimmten funktionalen Kategorien zuzuordnen sind, etwa Satzmodus und
Tempus den funktionalen Kategorien C und I, Definitheit der Kategorie D.

3.3. Zur Syntax

In dieser Arbeit spielen vor allem zwei Komponenten der Syntax eine Rolle: zum einen die
Phrasenstruktur als solche und zum anderen bestimmte Relationen innerhalb der Phrasen-
struktur.

Weas die Phrasenstruktur betrifft, so halte ich mich grundsétzlich an das schon traditionell
gewordene X’-Schema von Chomsky (1986). Bel einigen Erscheinungen von Spec-Head-
Agreement werde ich jedoch auch den minimalistischen Ansatz von Kayne (1995) miteinbe-
ziehen (Abschnitt 5.5).

Weas die Relationen innerhalb der Phrasenstruktur betrifft, so spielen in der vorliegenden Ar-
beit vor alem MerkmalUbertragungen oder Checking-Relationen eine Rolle. Ich gehe davon
aus, dass solche Erscheinungen in der Syntax nur in bestimmten Konfigurationen auftreten:

a) zwischen Kopf und maximaler Projektion ein und derselben Phrase (Perkolation)
b) zwischen Spezifikator und Kopf (Spezifikator-K opf-Relation, Spec-Head-Agreement)
¢) zwischen Kopfadjunkt und Kopf (Kopf-Kopf-Relation, Head-Head-Agreement)

Auf lange Perkolation in der Art von Grimshaw (1991), beispielsweise zwischen einem lexi-
kalischen Kopf und der maximalen Projektion einer zugehdrigen funktionalen Kategorie,
maochte ich verzichten. Ich gehe statt dessen davon aus, dass Merkmal Uibertragung zwischen
Kdpfen durch Kopfbewegung (Kettenbildung) erméglicht wird.

4. Kategoriale Merkmale (Wortartmerkmale)
der w-Worter

4.1. Uberblick

Die prototypische Verwendung der w-Worter ist digjenige als Pronomen oder Artikelworter:
3 a) [pp Was] liest du?
b) [op Welches Buch] liest du?

w-Worter treten aber auch noch in anderen Verwendungsweisen auf. Es lassen sich insgesamt
die folgenden Kategorien von w-Wartern ansetzen:
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— der Gebrauch as Artikelwort

— der Gebrauch a's Pronomen

— der Gebrauch as Adjektiv

— der Gebrauch as Adverb

— der Gebrauch as Complementizer (unterordnende Konjunktion)
— der Gebrauch als beiordnende Konjunktion

Ich gehe im Folgenden der Reihe nach auf diese Verwendungsweisen ndher ein.

4.2. w-Artikelworter

Ich werde im vorliegenden Abschnitt die folgenden w-Worter behandeln, die zumindest
Kandidaten fur w-Artikelworter sind:
4 a welche (flektiert)

b) welch (unflektiert)

C) was fr (ein)
d) wasan
€) wessen

Die Verbindung wie viel bespreche ich im Zusammenhang mit dem w-Adverb wie.

4.2.1. Grundsatzliches

Manche Woérter konnen wie der definite Artikel vor ein (gegebenenfalls erweitertes) Nomen
treten:

5) a) das neue Buch
b) dieses neue Buch
C) jedes neue Buch
d) manches neue Buch
€ welches neue Buch

Worter dieser Art werden als Artikelworter bezeichnet (Vater 1979; Helbig/Buscha 1984).
Wie Beispiel e) zeigt, gehdren dazu auch w-Wérter. Ich bezeichne sie a's w-Artikelworter.

Bel der Bestimmung der kategorialen Werte der w-Artikelworter gehe ich von den folgenden
Annahmen aus:

a) Nominale Ausdriicke sind genauer as (mindestens) zweischichtige Strukturen zu bestim-
men, namlich als NP mit einer dariiber liegenden funktionalen Kategorie, der DP.6

b) Die Merkmale (Features), die einem funktionalen Kopf F° zukommen, miissen morpholo-
gisch nicht notwendig in F° selbst zum Ausdruck kommen. Es gibt hier vielmehr zwei weite-
re Optionen: i) das morphologische Material, das die Merkmale von F zum Ausdruck bringt,
nimmt als Phrase XP die Position SpecFP ein; ii) das morphologische Material nimmt als
Kopf X° die Position eines Kopfadjunkts zu F° ein. In beiden Falen liegt Kongruenz vor:
Spezifikator-Kopf-Kongruenz (Spec-Head-Agreement) im ersten Fall, Kopf-Kopf-Kongru-
enz im zweiten. Ein in der Literatur ofter angefihrtes Beispiel fir die genannte Variation ist
die Negation.

6 Kandidaten fiir funktionale Hiillen zwischen NP und DP sind zum einen nominale Agr-Phrasen, zum ande-
ren eine dedizierte Hille fr bestimmte Quantoren (vgl. zum Beispiel Lébel 1989, 1990).
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Esist vor diesem Hintergrund zu erwarten, dass auch die morphol ogisch-lexikalischen Trager
der D-Merkmale in D° selbst, in einem an D° adjungierten Kopf X° oder in einer Spezifika
torphrase XP zum Ausdruck kommen konnen. Wie in Gallmann (1996 b) gezeigt, liegt im
Deutschen die Option SpecDP bei denjenigen DPs vor, die ein sogenanntes Artikelwort ent-
halten. Artikelwdrter besetzen also die SpecDP-Position und nicht etwa— wie in der Literatur
noch verbreitet angenommen — die D°-Position. Dies gilt auch fur w-Artikelworter.

Siehe dazu die folgende Struktur:
(6) DP

/N

(Spex) DP
ArtP

NP

Art° D° N°
welches e Buch
jedes
dieses
das

(..)

Diese Struktur hat mit dem &lteren Ansatz ohne besondere DP-HUlle gemeinsam, dass die
Artikelworter eine Spec-Position besetzen (im dlteren Ansatz: die Spec-Position der NP, im
vorliegenden Ansatz: die Spec-Position der DP). Auf diese Weise nehmen die Artikelworter
eine @nliche Position ein wie pranominale attributive Adjektive. Siehe dazu die folgende
Struktur, in der die pranominale Adjektivphrase die Spec-Position einer funktionalen Zwi-
schenkategorie einnimmt (zu kompatiblen Varianten ohne eine solche Agr-Hille siehe Gall-
mann 1996 b):
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(7 DP
(Spec) D’
AP \
AgrP
Agr
ec
(SXP ) NP
Art® D° A° Agre° N°
welches e neue e Buch

Dafir, dass Artikelworter die SpecDP-Position einnehmen, sprechen die folgenden Punkte:

1. Artikelwoérter stehen in komplementérer Distribution mit prénominalen Genitivphrasen, die
nach algemeiner Ansicht die SpecDP-Position einnehmen:

(8 a) [op [Dp Chomskys| neues Buch] liegt auf dem Tisch.
b) [op [artp Das] neue Buch] liegt auf dem Tisch.

C) [op [Dp Wessen| neues Buch] liest du?
d) [op [arte Welches] neues Buch] liest du?

Zur Moglichkeit, dass auch wessen als Artikelwort zu bestimmen ist, siehe Abschnitt 4.2.5.
2. Die Flexion der Artikelworter gleicht weitgehend derjenigen der Adjektive:

9 a) dies-er Kaffee, dies-e Suppe, dies-es Wasser
b) heil3-er Kaffee, heil3-e Suppe, heil3-es Wasser

3. Die Flexion der attributiven Adjektive wird von den Artikelwortern gesteuert (starke ver-
sus schwache Suffixe in der Terminologie von Grimm)?:

(10) a manch klug-er Vorschlag
(2] [stark]
b) manch-er klug-e Vorschlag
[stark] [schwach]

Man kann die Besonderheiten der Artikelworter daher wie folgt umschreiben:

a) Artikelworter haben adjektivartigen Charakter. Sie wurden deshalb in Gallmann (1996 b)
einfach als APs bezeichnet.

7 Dieses Phanomen ist nicht mit der Opposition von starken und schwachen Features in Chomskys minima
listischem Ansatz zu verwechseln.
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b) Sie sind — und das unterscheidet sie von gewdhnlichen Adjektiven — die morphol ogischen
Tréger der semantischen D-Merkmale, insbesondere der Merkmalpaare [+ definit] und
[ interrogativ]. Der leere D°-Kopf ist hinsichtlich dieser Merkmale unterspezifiziert; die
Spezifizierung geschieht Uber Spezifikator-Kopf-Kongruenz (Spec-Head Agreement) zwi-
schen dem Artikelwort in SpecDP und D°. Wenn keine Spezifizierung durch ein Artikelwort
erfolgt, wird D° als [— definit], [— interrogativ] interpretiert (Default-Werte).

c) Die flektierten (das heilt nicht suffixlosen) Formen der Artikelworter sind aulRerdem Tr&
ger von Kasus und phi-Merkmalen (zur Distribution von Kasus- und phi-Merkmalen inner-
halb der DP siehe eingehender Gallmann 1996 b).

Wie oben erwahnt, weist im Deutschen in erster Linie welch die Charakteristika eines Arti-
kelwortes auf:

(11) [ppWelches neue Buch] nimmst du?

Im obenstehenden Beispiel hat welch interrogative Semantik; es kennt aber noch weitere
Gebrauchsweisen (vgl. zur Semantik auch Abschnitt 5.2).

Exklamativ (zu gebrauchlicheren Varianten mit nichtflektiertem welch siehe unten):
(12) [ppWelcheskluge Buch] du dawieder liest!

Unkonditional:
(13) [ppWelches Buch auch immer] du nimmst, eswird dir Freude bereiten.

Relativ (nur in sogenannten weiterflihrenden Relativsdtzen mit Bezug auf den ganzen voran-
gehenden Satz, also weder in restriktiven noch in appositiven Relativsatzen mit Bezug auf ein
Nomen bzw. eine DP):

(14) Xaver war betrunken, [pp welcher Umstand] Y vonne keine Freude bereitete.

Welch kommt dartiber hinaus auch in nichtflektierter Form vor, insbesondere in Verbindung
mit dem indefiniten Artikel und mit attributiven Adjektiven. Diese Verwendungsweisen sind
gesondert zu diskutieren.

Aullerdem ist auf zwel weitere w-Elemente einzugehen, fir die geltend gemacht werden
kann, dass sie den Status von w-Artikelwortern haben, ndmlich was fur (ein) und wessen.

Zuwievid und wievielte siehe Abschnitte 4.8.2 und 4.8.3.

4.2.2. Zur Verwendung der nichtflektierten Form «welch»

Das w-Wort welch kann in nichtflektierter Form in Verbindung mit dem indefiniten Artikel
sowie mit attributiven Adjektiven auftreten. Diese Verwendungen sind zu vergleichen mit
dhnlichen, aber — wie sich bel ndherer Untersuchung zeigt: keineswegs identischen —
Gebrauchsweisen von manch, solch, so und wie.

Die syntaktische Verwandtschaft mit wie und so legt es nahe, unflektiertes welch kategoriell
anders zu beurteilen als flektiertes: esist wohl der Kategorie Adverb (bzw. P; siehe dazu Ab-
schnitte 4.6.2, 4.8.1) zuzuordnen.8

8  Inwieweit es sinnvoll ist, auch unflektiertes manch zur Kategorie Adverb zu stellen, muss hier offen blei-
ben.
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Allen Verwendungen von nichtflektiertem welch ist gemeinsam, dass sie eher hoheren Stil-
ebenen angehdren, also der allgemeinen Umgangssprache fremd sind. An ihrer Stelle werden
Konstruktionen mit wie, was und was fur (ein) verwendet; siehe zu diesen welter unten.
Beispiele:

(15) a) Mich erstaunt, welches (dicke) Buch du liest.

b) Mich erstaunt, welch ein (dickes) Buch du liest.
C) * Mich erstaunt, ein welches (dicke) Buch du liest.

(16) a) Ich habe schon manches (dicke) Buch gelesen.

b) Ich habe schon manch ein (dickes) Buch gelesen.

C) * | ch habe schon ein manches (dickes) Buch gelesen.
a7 a) * | ch habe schon oft solches (dickes) Buch gelesen.

b) Ich habe schon solch ein / so ein (dickes) Buch gelesen.

C) Ich habe schon oft ein solches (dickes) Buch gelesen.

(Zu den Typen welch Buch, welch dickes Buch, ein wie dickes Buch siehe weiter unten.)

Bel unflektiertem welch fallt auf, dass es semantisch vom flektierten welches abweicht: wel-
ches Buch lasst sich mit welches von den Blichern paraphrasieren, welch ein Buch hingegen
mit was fur ein Buch. Darlber hinaus scheint welch eher in Exklamativ- als in Interrogativ-
sdtzen aufzutreten (d’Avis 1996). Unflektiertes manch und so/solch scheinen dagegen se-
mantisch mit den jeweiligen flektierten Formen Ubereinzustimmen.

In den b)-Fallen der vorangehenden Beispiele kann jeweils nur der indefinite Artikel flektiert
werden, welch, manch, solch (und natirlich auch so) bleiben unveréandert. Man vermutet da
her in den Verbindungen mit dem indefiniten Artikel zuerst einmal eine Adjunktionsstruktur,
wobel der erste Bestandteil an den zweiten adjungiert ist. Dabel ist zuerst einmal nicht ohne
weiteres zu entscheiden, ob die Adjunktion auf X°-Ebene (18) oder auf XP-Ebene (19) anzu-
setzen ist. (Zu einem Argument, das fur ein phrasales Adjunkt spricht, siehe Abschnitt 5.5.)
In den folgenden Schemata ist die kategorielle Zugehdrigkeit von welch und manch offen
gelassen; die entsprechenden Konstituenten sind daher einfach mit W° bzw. WP etikettiert:

(18) DP
/\
ArtP D’
Art® NP
W° Art° D° A
welch en e Buch

manch
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(29) DP
ArtP
WP /\
W° Art® A
welch an e Buch
manch

Die Alternative, namlich mehrfache Generierung von SpecDP (oder die Generierung zusatz-
licher funktionaler Hillen Gber oder unter der DP mit entsprechender Spec-Position), dirfte
eher auf Konstruktionen zutreffen, in denen beide (im Maximum: alle drel) Artikelworter
flektiert sind. In solchen Konfiguration kann jeder Bestandteil eine eigene Spec-Head-
Relation eingehen.

(200 Q) alle diese netten Kollegen
b) diese meine netten Kollegen
C) alle diese meine netten Kollegen

Vgl. dazu die folgende Struktur (analog zu Chomskys «light verb» v; vgl. Chomsky 1995:
369):

(21) DP
D1
/s

(Spec)  (Speo)

ArtP ArtP

| | NP
Art® Art® D°
ale diese e netten Kollegen

Gesondert zu betrachten sind Konstruktionen, in denen welch, manch, solch in enger Verbin-
dung mit einem attributiven Adjektiv (bzw. mit dem ersten von mehreren attributiven Adjek-
tiven) steht. Wahrend bel so/solch der indefinite Artikel vorangeht (sofern das zugehorige
Nomen die Merkmale [+ zéhlbar] und [—- Plural] aufweist), ist dies bei welch und manch aus-
geschlossen:

(22) a) Mich erstaunt, welch dickes Buch sie wieder liest.
b) * Mich erstaunt, ein welch dickes Buch sie wieder liest.

(23) a) Ich habe schon manch dickes Buch gelesen.
b) * |ch habe schon ein manch dickes Buch gelesen.
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(24) a) * |ch habe noch nie solch dickes Buch gelesen.
b) Ich habe noch nie ein solch dickes Buch gelesen.

(25) a) * | ch habe noch nie so dickes Buch gelesen.
b) Ich habe noch nie ein so dickes Buch gelesen.

Analoge Fiigungen ohne attributives Adjektiv sind entweder stilistisch stark markiert (Kenn-
zeichnung: %) oder ganz ungrammatisch. Bei den stilistisch markierten Fiigungen handelt es
sich vermutlich um Varianten zu den Fligungen mit einfachen flektierten Formen (siehe oben,
(15)—17)); kategoriell ist welch hier wohl als Artikelwort zu klassifizieren:

(26) a) % Mich erstaunt, welch Buch sie wieder liest.
b) * Mich erstaunt, ein welch Buch sie wieder liest.

(27 a) % Ich habe schon manch Buch gelesen.
b) * | ch habe schon ein manch Buch gelesen.

(28) a) * |ch habe noch nie solch Buch gelesen.
b) % Ich habe noch nie ein solch Buch gelesen.

(29) a) * |ch habe noch nie so Buch gelesen.
b) * |ch habe noch nie ein so Buch gelesen.

Bel den Fligungen mit attributivem Adjektiv liegt wohl wie bel den Figungen mit indefini-
tem Artikel eine Adjunktionsstruktur vor. Zu prufen ist erstens, ob Kopf- oder Phrasen-
Adjunktion vorliegt, und zweitens, welche Position die Fugung als Ganzes einnimmt
(SpecDP oder eine tiefer liegende Position). In der folgenden Struktur wird davon ausgegan-
gen, dass phrasale Adjunktion vorliegt und die AP in SpecDP steht. Die Kategorie von welch
und manch ist auch hier offengelassen, das Adjunkt ist daher einfach mit W° bzw. WP eti-
kettiert:

(30) DP
AP D’
WP A’ NP
W° A° D°
welch dickes e Buch
manch

Gegen die obenstehende Struktur kann allerdings eingewandt werden, dass das attributive
Adjektiv nur schlecht erweitert werden kann:

(31 a ??? manch mit seiner Situation unzufriedener Linguist

b) mancher mit seiner Situation unzufriedene Linguist
C) manch ein mit seiner Situation unzufriedener Linguist
(32 a) ??7? welch mit seiner Situation unzufriedener Linguist

b) welcher mit seiner Situation unzufriedene Linguist
C) welch ein mit seiner Situation unzufriedener Linguist
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Aber vielleicht wirkt sich hier nur aus, dass die Konstruktion im heutigen Deutsch an und fir
sich schon peripher ist.

Dafir, dass die Verbindung welch plus Adjektiv in SpecDP steht, spricht, dass auch Nomen
mit Merkmal [+ zahlbar] ohne indefiniten Artikel stehen (vgl. (33 c) versus (33 €)); die Ver-
bindung welch plus Adjektiv vertritt gleichermal3en das Artikelwort.

Die Konstruktion mit welch + Adjektiv muss mit der Konstruktion wie + Adjektiv verglichen
werden:

(33) a) Mich erstaunt, welch ein dickes Buch sie wieder liest.
b) * Mich erstaunt, wie ein dickes Buch sie wieder liest.

C) * Mich erstaunt, ein welch dickes Buch sie wieder liest.
d) Mich erstaunt, ein wie dickes Buch sie wieder liest.

€) Mich erstaunt, welch dickes Buch sie wieder liest.
f) * Mich erstaunt, wie dickes Buch sie wieder liest.

Die beiden w-Worter welch und wie leisten hier semantisch praktisch dasselbe. Beobachtun-
gen dieser Art machen es plausibel — wie eingangs dieses Abschnittes schon kurz angespro-
chen —, unflektiertes welch zumindest in Verbindung mit Artikelwortern und Adjektiven
nicht als w-Artikelwort, sondern als w-Adverb (oder w-Gradadverb; siehe Abschnitt 4.8.1) zu
klassifizieren. Der Unterschied zwischen welch und wie scheint darin zu liegen, dass
nichtflektiertes welch im Gegensatz zu wie bei Spell-out auf Adjunktion an den indefiniten
Artikel oder ein attributives Adjektiv in SpecDP-Position festgelegt ist. Vielleicht ist dies auf
eine lexikalisch festgelegte Variation von starken und schwachen Merkmalen im Sinne von
Chomsky (1995) zurtickzufihren (siehe auch Abschnitt 5.5): welch misste dann ein starkes,
wie ein schwaches w-Merkmal zugeschrieben werden (vgl. aber die Verbindung wie viele;
Abschnitt 4.8.2).

Géanzlich ausgeschlossen ist welch als Konkurrenzform zu wie bel prédikativen und adverhi-
alen Adjektiven:

(34) a Wie dick ist dieses Buch?
b) * Welch dick ist dieses Buch?

C) Wie gut kennst du dich hier aus?
d) * Welch gut kennst du dich hier aus?

Das nichtflektierte welch verhalt sich in Verbindung mit attributiven Adjektiven ghnlich wie
manche Gradadverbien (Degree-Adverbien) des Deutschen, zum Beispiel sehr, zu, allzu. Bei
diesen Adverbien fallt auf, dass sie immer unmittelbar vor dem Adjektiv stehen, sogar néher
als Objekte:

(35) a ein [mit seiner Situation sehr zufriedener] Linguist
b) * ein [sehr mit seiner Situation zufriedener] Linguist
C) ein [mit seiner Situation in hdchstem Mal3e zufriedener] Linguist
d) ein [in hdchstem Mal3e mit seiner Situation zufriedener] Linguist

In regionalen Varianten des Deutschen (zum Beispiel Schweizerdeutsch) weist das Gradad-
verb zu die typischen Merkmale eines proklitischen Elements auf. In wortlicher Ubertragung
in die Standardsprache:

(36) DiesesBuch ist mir Z'dick.
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Diese Beobachtungen kdnnten im Gegensatz zu den vorangehend gemachten Annahmen da-
flr sprechen, Gradadverbien des Typs zu, allzu, sehr zusammen mit welch als Kopf-Adjunkte
zu bestimmen. Eine gewisse Bestétigung fur diesen Ansatz konnen auch Daten aus anderen
Sprachen liefern. So tritt im Englischen die Kombination how + attributives Adjektiv + inde-
finiter Artikel auf:

(37) How big a book are you reading?

Hier durfte ein Cluster aus drei Kopfen (w-Wort + A° + Art°) vorliegen. Diese Fiigung
scheint die in der Literatur ofter anzutreffende Vermutung zu bestétigen, dass pranominae
attributive Adjektive im Englischen keinen phrasalen Charakter haben (vgl. zum Beispiel
Sadler/Arnold 1994).

Fazit:

Unflektiertes welch ist zumindest in Verbindung mit dem indefiniten Artikel und mit attribu-
tiven Adjektiven kein w-Artikelwort, sondern ein w-Adverb (oder w-Gradadverb), vergleich-
bar mit wie. Nicht endguiltig geklart ist sein Status als Konstituente, das heif3t, ob es sich um
ein phrasales Adjunkt oder um ein Kopfadjunkt handelt. Unflektiertes welch gehort eher ge-
hobenen Stilschichten an.

Die einzelnen vorangehend vorgestellten Konstruktionen mit flektiertem und unflektiertem
welch sowie mit wie lassen sich alle auf verwandte Konstruktionen beziehen, sind also nicht
vallig idiosynkratisch. Die einzelnen w-Wérter sind aber jeweils auf eine bestimmte Auswahl
aus den theoretisch moglichen Konstruktionen fixiert. Diese Fixierung muss im Lexikonein-
trag der jeweiligen w-Warter mit aufgefuhrt sein.

4.2.3. «wasflr (ein)»

Im vorangehenden Abschnitt zum nichtflektierten welch ist auch die Konstruktion welch plus
indefiniter Artikel diskutiert worden. Diese Konstruktion muss mit der Verbindung was fir
(ein) verglichen werden, wo zwischen das w-Wort und den indefiniten Artikel das sonst als
Préposition gebrauchte Wort fur tritt. (Angesichts der fehlenden Kasusrektion kann fur nicht
ohne weiteres a's Prgposition bestimmt werden; siehe dazu weiter unten.) Verbindungen des
Typs was fur (ein) treten Ubrigens nicht nur im Deutschen auf; gleichartige Konstruktionen
gibt es auch in anderen germanischen sowie in slawischen Sprachen (Pafel 1996).

Die Verbindung was fir (ein) steht den Konstruktionen mit nichtflektiertem welch auch se-
mantisch nahe. Hingegen unterscheidet sie sich von flektiertem welche. Vereinfacht kann
man sagen: Flektiertes welche verlangt eine identifizierende Antwort, was flr (ein) eine spe-
zifizierende:
(38) a) Welche Biicher nimmst du mit?

(Mogliche Antwort: Jene drei dort driiben.)

b) Was fur Bucher nimmst du mit?
(Mogliche Anwort: Kriminalromane.)

Bei der was-fur-Konstruktion kann im Gegensatz zur welch-ein-Konstruktion das w-Wort
von der Rest-DP abgespalten werden. Damit steht klarer as bei unflektiertem welch fest, dass
was phrasalen Charakter hat:

(39) a [Was fur ein dickes Buch] du dawieder liest!
b) [Was]; du dawieder [t; fur ein dickes Buch] liest!
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C) [WEelch ein dickes Buch] du dawieder liest!
d) * [Welch]; du dawieder [t ein dickes Buch] liest!

Aulerdem muss davon ausgegangen werden, dass was nicht in der Art eines Artikelworts
oder eines Genitivs in SpecDP steht. Bewegung aus SpecDP wirde den Left Branch
Constraint verletzen:

(40) a) * [Welches]; hast du [t; Buch gelesen?
b) * [Wessen|; hast du [t Buch] gelesen?

Dies bedeutet, dass die in Gebrauchsgrammatiken gelegentlich anzutreffende Aussage, dass
was fur ein gesamthaft als Artikelwort anzusehen ist, eine didaktisch motivierte Vereinfa:
chung ist. Artikelwort ist in dieser Konstruktion nur die Komponente ein.

Insgesamt ist aber die syntaktische Struktur der was-fur-Konstruktion nach wie vor nicht
endgultig klar. Zuletzt hat Pafel (1996) eine umfassendere Analyse vorgelegt. Ich referiere
hier kurz seinen Ansatz:

a) Was-fur-Phrasen haben eine Adjunktionsstruktur: die fur-PP ist an die DP mit nominalem
Kern was adjungiert: [was [fur DP] ]. Das w-Wort was ist also a's Pronomen zu bestimmen.
Diese Struktur entspricht derjenigen von Phrasen des Typs [wer [von DP] |, zum Beispiel wer
von deinen Kolleginnen. Siehe dazu die folgende Struktur:

(41) DP;
NP
N
NP PP
VAN
D° N° P DP,
e was far

b) Die Verbindung fur plus DP vergleicht Pafel funktional mit der Verbindung als plus DP in
Pradikativkonstruktionen, wo als keinen Kasus vergibt. Daneben findet sich dort auch fir —
standardsprachlich alerdings mit Kasusrektion:

42) a) Dieser Politiker wurde immer als ein Ehrenmann angesehen.
b) Dieser Politiker wurde immer flr einen Ehrenmann gehalten.

Fur Pafels Ansatz, dass fur in der Komponente [fur (ein) ...] as projizierender Kern zu
bestimmen ist, konnte auch die folgende Univerbierung im Schwel zerdeutschen sprechen:®
(43) Wassind dasfirigi?

(Was sind das fur welche?)

c) Die strikte Ubereinstimmung in Kasus und Numerus zwischen der gesamten was-fiir-DP-
Phrase und DP; erkléart Pafel damit, dass zwischen was und DP, Kasus- und Numeruskon-

9 Morphemstruktur: fiir + Derivationssuffix -ig + Flexionssuffix -i.
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gruenz besteht, gesteuert von denselben Regeln und Prinzipien wie die Kongruenz zwischen
Subjekt und Pradikatsnomen.

Kritisch fir Pafels Ansatz ist, dasswas vdllig invariant ist. Dies spricht fur Unterspezifikation
hinsichtlich Phi-Merkmalen und Kasus. Als eigentlicher Trager von Phi-Merkmalen und Ka-
sus ist daher DP, zu bestimmen, das «Pradikativ» in der was-fir-Konstruktion. Bel der klas-
sischen Prédikativkonstruktion verhdt es sich nun aber gerade umgekehrt, dort ist allenfalls
das Pradikativ unterspezifiziert (vgl. auch Abschnitt 6.2.2):

(44) a [Was]; will Marianne einmal t; werden?
b) [FUr was]; was hédltst du mich t; eigentlich?

d) Was-fur-DP-Phrasen sind w-Quantoren, deren Gegenstandsbereich Arten, nicht Einzeldin-
ge sind (in diesem Sinne vergleichbar mit dem w-Quantor «welche Art von DP»).

€) Die Komponente was bringt das quantifikationelle Element und die Beschrankung auf Ar-
ten ins Spiel, die fur-PP tragt zur Restriktion bei. Diesist parallel zu der Struktur einer Phrase
vom Typ [wer [von DP] ]: wer bringt das quantifikationelle Element und die Beschrankung
auf Personen ins Spiel, die adjungierte PP tragt weiter zur Restriktion des w-Quantors bei.

Die syntaktischen Probleme, die mit Pafels Analyse des Bestandteils was verbunden sind,
konnten Anlass geben, nach einer Lésung zu suchen, wo was nicht Kern der Konstruktion ist,
also einen dhnlichen Status hat wie welch in der Verbindung welch ein, ndmlich den eines
(Grad-)Adverbs in der Art von wie. Eine gewisse Unterstiitzung fur diesen Ansatz konnten
franzosische Konstruktionen liefern, wo das Adverb combien mit que wechselt und wo zwi-
schen combien bzw. que und der zugehdrigen DP ebenfalls eine Préposition auftritt, ndmlich
de. Die Konstruktion hat allerdings eine andere Semantik, ndmlich digjenige von «wie viel»
(Alter 1993):

(45) a) [Combien delivres] tulis!
b) [Combien]; tu lis[t; delivres]!

C) [Quedelivres] tu lis!
d) [Que]; tu lis[t; de(s) livres]!

(Allein der Bedeutung: Wie viele Blcher du liest!)

Mitzubertcksichtigen ist alerdings auch die deutsche Konstruktion was plus nominalisiertes
Adjektiv, wo man was eher als w-Pronomen bestimmen mdchte. Die was-fur-Konstruktion
ist hier interessanterwei se ausgeschl ossen:

(46) a) [Was Interessantes] liest du da?
b) [Was]; liest du da[t; Interessantes]?

C) * [Was fur Interessantes] liest du da?
d) * [Wasg]; liest du da [t; fUr Interessantes]?

Warum nominalisierte Adjektive nicht in der was-fur-Konstruktion auftreten kénnen, ist —
soweit ich weil3 — bisher jetzt nicht erklart.

Hinweis;
Zu was fur welche siehe Abschnitt 4.3.8.
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Fazit:

In der Verbindung was fur (ein) kann nur ein als Artikelwort bestimmt werden. Der Be-
standteil was kommt semantisch wie und unflektiertem welch (in der Verbindung welch ein)
nahe; vielleicht ist er wie diese als Adverb zu bestimmen. Es gibt aber auch Argumente dafr,
im Bestandtell was ein w-Pronomen zu sehen. Die Verbindung wird jedenfalls zur Zeit noch
nicht recht verstanden.

424, «wasan»
Eine «echte» Praposition liegt in der Konstruktion aus was und an vor; an regiert hier den
Dativ:

47 a [Was an Beweisen] kénnen Sie vorlegen?
b) [Was] konnen Sie [an Beweisen| vorlegen?

Hier konnte [an Beweisen] eine Art partitives Attribut zu was sein. Das w-Wort was wére
dann in dieser Konstruktion kein blof3es Artikelwort. Vgl. daneben den Anschluss mit an bei
Nomen:

(48) a) [Der Mangel an Beweisen] wurde dem Staatsanwalt zum Verhangnis.
b) [An Beweisen] bestand [kein Mangel].

Problematisch fir diesen Vergleich ist, dass die was-an-Konstruktion im Gegensatz zum an-
Anschluss bei Nomen auf Subjekte und direkte Objekte beschrénkt ist, also beispielsweise
nicht innerhalb einer PP vorkommen kann:

(49) a) [Mit diesem Mangel an Beweisen] wird der Staatsanwalt scheitern.
b) * [Mit was an Beweisen] will der Staatsanwalt antreten?

Auch die was-fur-Konstruktion weist keine solche Beschréankung auf:

(50) [Mitwasfir Beweisen] will der Staatsanwalt antreten?

Fazit:

Was kann in der Was-an-Konstruktion wohl nicht als Artikelwort bestimmt werden. Eine
befriedigendere Erklarung steht — soviel ich weil3 — noch aus.

425, «wessen»

Prénominale Genitive verschwinden im Deutschen zusehends aus dem Gebrauch. Das fol-
gende Beispiel wirkt denn auch schon archaisierend:

(51) [pp1[pp2 DesKaisers] neue Kleider] waren nicht zu sehen.

So richtig produktiv ist die Konstruktion fast nur noch bei Personennamen (Lindauer 1995):
(52) [ppr1[pp2 Kathrins] neue Kleider] gefielen ihrer Mutter nicht.

Nicht betroffen vom Verschwinden des pranominalen Genitivs sind Possessiva. Der Grund
fur diese Stabilitét durfte sein, dass sie morphosyntaktisch den Status von Artikelwortern
angenommen haben:

(53) [prlartp Seing] neuen Kleider] waren nicht zu sehen.

Von dhnlicher Stabilitét ist auch der Gebrauch von wessen. Vermutlich oszilliert wessen zwi-
schen genivitischem Pronomen und einer Art w-Possessivum, ganz analog zu den Formen
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dessen und deren. (Zum Verhétnis von genitivischen und kongruierenden pranominalen Pos-
sessivphrasen vgl. jingst auch Longobardi 1996.) Beispiele:
54) a [pp [Dessen] neue Kleider] waren nicht zu sehen.

b) [op [Wessen] neue Kleider] waren nicht zu sehen?

Sicher als Artikelwort zu bestimmen ist wessen, wenn es mit der Ubergeordneten DP im Ka
sus kongruiert (das 8-Zeichen kennzeichnet standardsprachlich nicht anerkannte, doch haufig
anzutreffende und in normativen Grammatiken deshalb explizit aufgefihrte Konstruktionen):

(55) a) 8 Karl sprach mit Klaus und [pp [artp dessem] Freund]. (Duden X 1985: 178)
b) 8 Mit [pp [artp Wessem] Freund] sprach Karl?

Dass andererseits wessen sowie dessen und deren sich wie Genitivphrasen verhalten, zeigen
Konstruktionen, die dem folgenden Filter unterliegen:10

(56) Genitivfilter:
* [ [Genitiv] Genitiv]

Keiner solchen Beschrénkung unterliegt die Kombination
(57) [ [Kongruenzkasus] Genitiv]

Bei den folgenden Beispielen mit wegen kann der Genitivfilter umgangen werden, wenn we-
gen statt des Genitivs den (sonst als umgangssprachlich, das heifst als nicht voll stan-
dardsprachlich geltenden) Dativ regiert:

(58) a) * Sie stritten sich wegen [ [meines Bruders] neuen Balls].
b) Sie stritten sich wegen [ [meines Bruders] neuem Ball]. (Duden 1X 1985: 750)
C) Sie stritten sich wegen [ [seines] neuen Ballg|.
d) ? Sie dtritten sich wegen [ [dessen] neuen Ballg].
€) Sie stritten sich wegen [ [dessen] neuem Ball].
f) ? Wegen [ [wessen] neuen Ballg] stritten sie sich?
0) Wegen [ [wessen] neuem Ball] stritten sie sich?
Hinweis:
Zu den Phi-Merkmalen von prénominal em wessen siehe Abschnitte 4.3.4 und 6.2.2.

Fazit:

Das w-Wort wessen schwankt in préanominalem Gebrauch zwischen eigenstandigem genitivi-
schem Pronomen und kongruierendem Artikelwort.

Schwankungen dieser Art bilden ein zusétzliches Indiz fir die These, dass Artikelworter und
Genitivphrasen dieselbe Position, namlich SpecDP, einnehmen. Der Wandel vom genitivi-
schen Pronomen zum Artikelwort besttinde dann einzig und allein in einer kategoriellen Um-
klassifizierung Genitiv-DP — ArtP.

4.2.6. w-Artikel: Zusammenfassung

Unter den w-Woartern hat sich nur flektiertes welche als eigentliches Artikelwort erwiesen.
Nicht flektiertes welch, wie es vor alem in Exklamativsétzen in Verbindung mit dem indefi-
niten Artikel oder mit attributiven Adjektiven auftritt, steht in Konkurrenz mit dem w-Adverb

10 Dieser Filter ist meines Wissens bisher nicht erklart.
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wie und ist wohl dhnlich wie dieses zu bestimmen. Wenigstens eine Tendenz zum Artikel-
wort lasst sich bei wessen beobachten: Dieses Wort scheint sich in pranominaer Position
vom genitivischen Pronomen zum Artikelwort, zu einer Art w-Possessivum also, zu entwi-
ckeln. Bel der Flgung was fir ein sind viele syntaktische Fragen nach wie vor offen. Unklar
ist insbesondere der Status von was und fur. Als eigentliches Artikelwort kann in was fur
(ein) nur die Komponente ein angesehen werden.

4.3. w-Pronomen

4.3.1. Uberblick

In den folgenden Abschnitten gehe ich auf die w-Pronomen néher ein; das Schwergewicht
liegt auf deren interrogativem Gebrauch (zu anderen Gebrauchsweisen siehe das Kapitel zur
Semantik der w-Worter):

59 a wer, was
b) besondere Gebrauchsweisen von was
C) welcher
d) welch letzterer
€) was fur einer, was flr welcher

Zuvor sind allerdings zwei grundlegende Unterscheidungen zu diskutieren, namlich digjenige
zwischen artikelartigen und N-artigen sowie digjenige zwischen kategoriell vollen und kate-
goriell defektiven Pronomen.

Auf das Element wo in Verbindungen wie woher, womit gehe ich im Abschnitt zu den
w-Adverbien ein.

4.3.2. Artikelartige und N-artige Pronomen

Im Folgenden werden unter Pronomen nicht nur Personalpronomen verstanden (wie etwain
der Opposition «Pronomen» versus «Anaphern» in Chomskys Bindungstheorie); der Termi-
nus wird vielmehr im traditionellen Sinne auch auf Interrogativa, Relativa, Indefinita usw.
angewendet (wiein Heidolph 1981, Duden 1V 1995).

In der jungeren Literatur zur DP werden Pronomen in diesem Sinn meist als D-Kdpfe be-
stimmt, die keine NP a's Komplement selektieren, also «intransitiv» sind. Dieses Modell wird
den morphosyntaktischen Besonderheiten der Pronomen allerdings nicht ganz gerecht. Zu-
nachst ist einma zwischen Pronomen, die sich flexivisch grosso modo wie Artikelworter
verhalten, und solchen, die kein solche Verhalten zeigen, zu unterscheiden (Heidolph 1981.:
640; Gallmann 1990, 1996 b).

Artikelartige Pronomen: Bel Pronomen, die (mit einigen kleineren Modifikationen) wie Arti-
kelworter beziehungsweise wie nominalisierte Adjektive flektieren, gehe ich davon aus, dass
sie wie Artikelworter in SpecDP stehen. Die N-Komponente ist dann leer (oder fehlt ganz;
vgl. Abschnitt 4.3.3). Vgl. zur folgenden Struktur den Parallelfal in (6):
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(60) DP

/N

(Spex) D’
ArtP

NP

Art® D° N°
welches e e
jedes
dieses
das

(...)
Pronomen dieser Art seien im Folgenden als artikel artige Pronomen bezeichnet. Beispiele:

(61 a Welches ist dein grofdter Erfolg?
b) Sie hat schon manches erlebt.
C) Ich habe das auch schon erlebt.
d) Sie hat mir alles erzahit.

Die meisten artikelartigen Pronomen haben als Artikelworter verwendbare, formal weitge-
hend identische Aquivalente. In solchen Fallen geht man am besten davon aus, dass die als
Artikelwort verwendbaren und die as artikelartige Pronomen verwendbaren Wortformen
zusammen ein einziges Lexem bilden:

(62) a) Das hat schon mancher Mensch erlebt.
b) Das hat schon mancher erlebt.

N-artige Pronomen: Bel Pronomen, deren Kasusflexion nur rudimentdr oder gar nicht entwi-
ckelt ist, gehe ich davon aus, dass sie tatsachlich den DP-Kern besetzen. Genauer zu untersu-
chenist, ob siein der Kopfposition D° selbst stehen oder ob es sich bel ihnen um an D° ad-
jungierte N°-Kdpfe handelt. Die folgende Struktur steht fur die zweite Moglichkeit:

(63) DP

/N

D° NP
AN
N° D° N°

etwas e t

Pronomen dieser Art bezeichne ich im Folgenden als N-artige Pronomen (vgl. auch die Be-
nennung von Heidolph 1981: substantivische Pronomen). Zu ihnen gehtren unter anderem
etwas, nichts, genug, allerlei, derlei (und andere auf -lei), viel (unflektiert; # viele, vieles
usw.; vgl. Gallmann 1990), wenig (# wenige, weniges usw.) sowie die invariablen Kompara
tive mehr und weniger. Beispiele:
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(64) a |ch habe etwas gebracht.
b) Ich habe nichts gebracht.
C) Ich habe allerlei gebraucht.
d) Ich habe viel gebracht.
) Ich habe mehr gebracht.
f) Ich habe genug gebracht.

N-artige Pronomen unterscheiden sich von artikelartigen Pronomen nicht nur flexivisch, son-
dern auch in einigen weiteren Belangen. Ich gehe nachstehend auf zwei ein: @) N-artige Pro-
nomen konnen pseudopartitive Phrasen bel sich haben, artikelartige Pronomen nicht;
b) N-artige Pronomen mit Genus Neutrum unterliegen einer Beschrankung fir Dativobjekte.

a) N-artige Pronomen kénnen pseudopartitive Attribute bei sich haben:

(65 a) alerlei nette Leute
b) alerlei Holz
C) alerlei Gutes

Aufschlussreich sind jemand und niemand, da diese Pronomen zwischen beiden Klassen os-
Zillieren:

(66) a) N-artig: Sie haf jemand (niemand).
b) Artikelartig:  Sie half jemandem (niemandem).

Die Dativform mit Suffix -em entspricht derjenige der artikelartigen Pronomen (dem, jedem,
allem usw.), die suffixlose ist den N-artigen Pronomen zuzuordnen. Tatsachlich zeigt sich,
dass sich die suffixlose, also N-artige Variante weitaus besser mit pseudopartitiven Attributen
vertragt:

(67) a Sie haf niemand Unbekanntem.
b) ??? Sie half niemandem Unbekanntem.

Pseudopartitive Attribute sind eigene DPs. Konstruktionen des Typs N-artiges Pronomen +
pseudopartitives Attribut sind von @nlich aussehenden Flgungen des Typs Artikelwort +
nominalisiertes Adjektiv zu unterscheiden, wo das nominalisierte Adjektiv keine eigene DP
bildet:

(68) Siehaf keinem Unbekannten.

Die syntaktische Eigenstandigkeit der pseudopartitiven DP zeigt sich bei Bezug auf Personen
darin, dass das nominalisierte Adjektiv in der Standardsprache im Nominativ/Akkusativ das
Suffix -es haben kann (standardsprachlich wird das Suffix -es sogar vorgezogen). Siehe dazu
die folgende Grammatikalitatsverteilung (immer bei Bezug auf Personen):

(69) a) Es kam niemand Unbekanntes.
b) (8) Es kam niemand Unbekannter.

C) * Es kam kein Unbekanntes.
d) Es kam kein Unbekannter.

b) N-artige Pronomen mit Genus Neutrum unterliegen einer eigenartigen Beschrénkung: Sie
koénnen nicht die Rolle eines Dativobjekts Gibernehmen.

(70) Q) Dieses Bild gleicht niemand.
a) Dieses Bild gleich niemandem.
b) * Dieses Bild gleicht nichts.
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Bel anderen Dativ-Funktionen bestehen keine solchen Beschrankungen:

(71) a) Dieses Bild ist mit niemand vergleichbar.
a) Dieses Bild ist mit niemandem vergleichbar.
b) Dieses Bild ist mit nichts vergleichbar.

Dass der Effekt in (70 b) wirklich mit der Opposition N-artige Pronomen versus artikelartige
Pronomen zusammenhangt, zeigt das Schweizerdeutsche, wo nichts — vergleichbar mit stan-
dardsprachlichem jemand, niemand — auch wie ein artikelartiges Pronomen flektiert werden
kann. Die Verwendung der mit -em suffigierten Form im folgenden Beispiel ist denn auch
voll grammatisch:

(72) DasBild gliicht nittem.
(Dieses Bild gleicht nichts-em.)

4.3.3. Defektivitat

Cardinaletti/Starke (1995) haben gezeigt, dass bel Personalpronomen eine weitere Unter-
scheidung zu beachten ist: digenige zwischen kategoriell vollen und kategoriell defektiven
Pronomen (die Autoren verwenden als Terminus das viel strapazierte Wortpaar
stark/schwach). Cardinaletti/Starke (1995) nehmen an, dass Personal pronomen kategoriell als
N zu bestimmen sind und dass die Besonderheit der kategoriell defektiven Pronomen darin
besteht, dass die funktionalen Projektionen Uber der NP ganz oder teilweise fehlen — unter
anderem die DP-Hulle. Meines Erachtens ist allerdings zu erwégen, ob nicht vielmehr das
Gegenteil anzunehmen ist: Defektive Pronomen sind blof3e D°-Elemente, die kein NP-
Komplement selektieren (das heil3t hier: auch kein leeres NP-Komplement); die Defektivitét
betrifft also nach dieser Theorievariante die nominale Komponente.

Zur Veranschaulichung von Cardinaletti/Starkes Unterscheidung fuhre ich je zwel Merkmale
an, die fur kategoriell volle Personalpronomen einerseits, fir kategoriell defektive Persond-
pronomen andererseits charakteristisch sind.

Auffallend an den kategoriell vollen (starken) Personapronomen ist, dass sie «Human-
Effekte» zeigen: Pronomen dieses Typs weisen obligatorisch das Merkmal [+ menschlich]
auf; dies unterscheidet sie sowohl von den sonstigen vollen DPs als auch von den kategoriell
defektiven Pronomen. Da in der deutschen Standardsprache — insbesondere in deren ge-
schriebener Form — kategoriell volle und defektive Pronomen formal nicht unterschieden
werden, muss der Effekt an Konfigurationen gezeigt werden, wo — wie der Sprachvergleich
zeigt — nur volle Pronomen stehen kénnen.

a) In Verbindung mit Modifikatoren wie nur, sogar konnen nur kategoriell volle Pronomen
stehen. Tatséchlich zeigt sich in Verbindung mit solchen Partikeln der Human-Effekt:

(73)  [Nur si€] hilft gegen mein Kopfweh.
(Moglicher Bezug: die Arztin.)
(Eher nicht: ? die Zehnerpackung Valium.)

b) Nur kategoriell volle Pronomen kdénnen koordiniert werden. Und wirklich tritt auch hier
der Human-Effekt ein:

(74) [Sieund die gunstigen Umstande] verhalfen zum Erfolg.
(Beim ersten Konjunkt kann wohl nur von einer Person die Rede sein.)
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Fur kategoriell defektive Pronomen sind unter anderem die folgenden zwel Charakteristika
typisch:

a) Defektive Personalpronomen stehen vorzugsweise an «besonderen» Stellen. Um eine sd-
che «besondere» Position handelt es sich im Deutschen bekanntlich bei der Wackernagel-
Position unmittelbar nach der V/2-Position. Vgl. die Beschrankungen fir ’s (klitische Form
von es) im Vergleich zum Demonstrativum das:

(75) a) Leider hat’s jemand einem Journalisten erzéhit.
b) ? Leider hat jemand’ s einem Journalisten erzahlt.
C) * Leider hat jemand einem Journalisten’ s erzahit.

d) Leider hat das jemand einem Journalisten erzahit.
€) Leider hat jemand das einem Journalisten erzahit.
f) Leider hat jemand einem Journalisten das erzahit.

b) Expletiva gehdren immer — wie vor alem auch der Vergleich mit den romanischen Spra-
chen zeigt — zu den defektiven Pronomen, nicht zu den vollen. Entsprechend treten sie auch
nur an «besonderen» Positionen auf, etwa das deutsche Platzhalter-es nur im Vorfeld von
deklarativen V/2-Sétzen:

(76) a) Esfehlen drel Schrauben.
b) * Drei Schrauben fehlen es.

Cardinaletti/Starke zeigen, dass das Nebeneinander von «starken» und «schwachen» (defek-
tiven) Wortformen nicht nur bei Personalpronomen, sondern auch in anderen Bereichen der
Grammatik zu beobachten ist, etwa bei Adverbien. Es ist daher zu prifen, ob manche Er-
scheinungen im Bereich der w-Woérter auf dem Unterschied zwischen kategoriell vollstandi-
gen und kategoriell defektiven Wortformen beruhen.

434, «wer, was»

Der aul3eren Form nach passen wer und was sehr gut zum artikelartigen Pronomen der, die,
das. Es lasst sich nun allerdings zeigen, dass diese Ahnlichkeit triigerisch ist und nur noch
diachron erklart werden kann (so schon Ross 1979).

Das Pronomen was hat ganz zur Klasse der N-artigen Pronomen gewechselt. Es verhdlt sich
also ganz wie das Indefinitum etwas. Zu dieser Analyse passt, dass keine besondere Dativ-
form existiert. Die viel diskutierte Dativ-Licke bel was ist also Instanz einer allgemeineren
Gesetzmaldigkeit.

In der Tat steht nach dativischen Prgpositionen ebenfalls die Form was. Das eingeklammerte
8-Zeichen beim folgenden Beispiel deutet an, dass normativ ausgerichtete Grammatiken die
Konstruktion [Préposition + was] zwar nicht mehr gerade als falsch bezeichnen, aber die
konkurrierende Konstruktion aus wo + Pr8position bevorzugen (siehe Abschnitt 4.7):

(77)  (8) Mit was beschéftigt sie sich?

Und wie zu erwarten, zeigt sich bei Dativobjekten eine Licke: Dativobjekte mit Merkmal
[— menschlich] kénnen nicht mit einem einfachen w-Wort erfragt werden:

(78) b) * Was schadet das?
(Gemeint: Welchen Dingen / was fir Dingen schadet das?)

C) * Wem schadet das?
(Nur mit Bezug auf Personen maglich, das heifdt als Dativ von wer)
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Die aul3erlich gleich aussehende, aber kategoriell eben anders zu beurteilende Form dem des
artikelartigen Pronomens der, die, das kann sich problemlos auf Unbel ebtes beziehen:

(79) a Ich habe mich noch nie mit dem beschéftigt.
(Maogliche Interpretationen: mit dieser Sache, mit diesem Menschen)

b) Dem stimmeich nicht zu
(Mogliche Interpretationen: dieser Aussage, diesem Menschen)

Vor diesem Hintergrund muss der Genitiv wessen as Residuum eines dteren Sprach-
gebrauchs angesehen werden:

(80) Wessen entsinnst du dich?
(Mogliche Anwort: meines letzten Urlaubs, meines Groldvaters)

In der Position vor einem Nomen kann denn auch wessen nur noch als Genitiv von wer auf-
gefasst werden; dies stimmt zur Beobachtung von Lindauer (1995), dass pranominale Geniti-
ve im Gegenwartsdeutschen immer mehr auf Personenbezeichnungen oder — noch enger —
sogar nur auf Personennamen beschrankt sind:
(81) Wessen Tur ist das?

(Mogliche Antwort: die Tur des Nachbarn)

(Ausgeschlossen: die Tur des Nachbarhauses)

Einer dhnlichen Beschrankung unterliegt tbrigens auch die im gesamten deutschen Sprach-
raum verbreitete, aber as diaektal geltende Konstruktion des Typs Dativ + Possessivum
(Henn-Memmesheimer 1986):

(82) §&Wemseine Tlr ist das?
(Mdgliche Antwort: 8 dem Nachbarn seine Tur, die Tir des Nachbarn)
(Ausgeschlossen: die Tur des Nachbarhauses)

Das Pronomen wer zeigt mit seinen vier Kasusformen noch starker das Bild eines artikel arti-
gen Pronomens. Es féllt alerdings auf, dass es mit pseudopartitiven Attributen verbunden
werden kann — eine Konstruktion, die sonst nur N-artige Pronomen kennen:

(83) [Wen Merkwirdiges] hast du denn diesmal eingeladen?

Auch gesplittet:

(84) [Wen] hast du denn diesmal [Merkwtrdiges| eingeladen?

Hinweise:

Zur morphol ogischen Struktur der Genitivform wessen siehe Abschnitt 6.3.3.

Zu den phi-Merkmalen von wer, was und wessen siehe Abschnitte 6.2.2 und 6.2.1.

Zu Flexionsformen von wer in Echo-Fragen in Verbindung mit Artikelwortern siehe Ab-
schnitt 4.4.

Fazit:

Die w-Pronomen wer und was haben sich sprachgeschichtlich von artikelartigen zum
N-artigen Pronomen entwickelt. Dabel ist die Entwicklung bei was sehr viel weiter fortge-
schritten als bei wer.
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4.3.5. Besondere Gebrauchsweisen von «was»

Die Form was kennt eine ganze Anzahl besonderer Gebrauchsweisen, die im Folgenden kurz
anzusprechen sind. Es sind dies:

a) der interrogative Gebrauch mit der Semantik «warum»
b) der exklamative Gebrauch mit der Semantik <«wie»
C) der interrogative Gebrauch mit der Semantik «wie» in was fir (ein)

d) der Gebrauch als Expletivum in der was-w...-Konstruktion
Darlber hinaus sind zu beachten:

) der Gebrauch als Indefinitum (in Konkurrenz mit etwas)
f) der Gebrauch als Relativum

Zu Zusamenhangen zwischen diesen Gebrauchsweisen siehe Abschnitt 5.
Zu was bei Pradikativen siehe Abschnitt 6.2.2.

a) Die Formen N-artiger Pronomen kdnnen adverbial verwendet werden. In solchen Kontex-
ten ist kaum mehr entscheidbar, wie sie kategoriell zu bestimmen sind: als adverbiale DPs,
das heil} als Adverbialakkusative im Sinne von Duden 1V (1995), oder as Adverbphrasen
(PPs). Bei den folgenden Beispielen liegt in a) ein eindeutiger Adverbialakkusativ, in c) ein
eindeutiges Adjektivadverb (adverbiales Adjektiv; vgl. auch Abschnitt 4.8.1) vor. Die in an-
deren Kontexten als N-artiges Pronomen auftretende Form viel in b) lasst sich nicht eindeutig
der einen oder der anderen Gebrauchsweise zuordnen:

(85 a) Dieser Turm st [drei Meter] hoher.
b) Dieser Turmiist [viel] h6her.
C) Dieser Turm ist [erheblich] héher.

Zu Beobachtungen dieser Art passt, dass auch das N-artige w-Pronomen adverbiale
Gebrauchsweisen kennt (d’ Avis 1996). In Interrogativsdtzen weist es die Semantik von wa-
rumauf:

(86) a) Was lachst du da so blode?
b) Ich mdchte wissen, was der da so blode lacht.

Es falt auf, dass dieses kausale was a) nur im Vorfeld steht, b) in Mehrfachfragen keine
weiteren w-Worter in situ lizenzieren kann, c¢) nicht fokussiert werden kann, d) nicht koordi-
niert werden kann (d’ Avis 1996):

(87) a Warum lacht denn hier wer so blode?
a) ??7? Was lacht denn hier wer so blde?

b) Wer lacht den hier warum so bl6de?
b') * Wer lacht den hier was so bl6de?

C) WARuUm lacht der hier so blde?
c) * WAS lacht der hier so blode?

d) |ch mdchte wissen, warum und seit wann der da rumsteht.
d) * |ch mochte wissen, was und seit wann der da rumsteht.

Das sind ales Indizien, die daftr sprechen, dass was ein defektives Wort im Sinne von Car-
dinaletti/Starke (1995) ist, hier ein defektives adverbartiges w-Wort.
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b) Wie schon oben im Abschnitt zu welch angesprochen, kann was dem modalen w-Adverb
wie nahe kommen. Alleinstehend tritt was in dieser Bedeutung bemerkenswerterweise nur in
Exklamativsdtzen auf — und umgekehrt ist kausales was auf Interrogativsatze beschrankt. Die
Grunde fur diese Distribution sind nach wie vor nicht ganz klar (vgl. die ausfihrliche Diskus-
sionind Avis 1996). Beispiele fir modales was:

(88) Q) Was liebt der Otto seine Fraul!
b) Was der Otto seine Frau liebt!
C) Esist erstaunlich, was der Otto seine Frau liebt.
d) Esist erstaunlich, was der schreckliche Kleider trégt.

Das letzte Beispiel erinnert an die was-fur-Konstruktion (Abschnitt 4.2.3):

(89) a Esist erstaunlich, was fur schreckliche Kleider der trégt.
b) Esist erstaunlich, was der fir schreckliche Kleider tragt.

Das modale was unterliegt ahnlichen Beschrankungen wie das kausale was hinsichtlich Std-
lung, Lizenzierung von w-Wortern in situ, Fokussierbarkeit und Koordinierbarkeit (d’Avis
1996). Um nur ein Beispiel zu geben:

(90) Q) Esist erstaunlich, wie und seit wann Otto seine Frau liebt
b) * Esist erstaunlich, was und seit wann Otto seine Frau liebt

Dies lasst vermuten, dass auch hier ein «schwaches» adverbartiges w-Wort im Sinne von
Cardinaletti/Starke (1995) vorliegt.

c) Wie ebenfalls schon oben angesprochen, kommt was in der Fligung was fir (ein) einem
interrogativen modalen w-Adverb nahe. Dieses was kann allerdings nicht als defektiv im
Sinne von Cardinaletti/Starke (1995) angesehen werden, da es keine der vorgenannten Be-
schrankungen kennt:

91) a) Esist erstaunlich, was fir Hunde Otto zlichtet.
b) Esist erstaunlich, was fir Hunde wer ziichtet.

C) Esist erstaunlich, wer was fir Hunde ziichtet.
d) WAS fur Hunde zlchtet Otto?
€) Esist erstaunlich, wie viele und was fir Hunde Otto ziichtet.

Auch hier kann nur wiederholt werden, dass der genaue Status von diesem was noch nicht
endgultig geklart ist.

d) Die Was-w...-Konstruktion tritt im Deutschen in Verbindung mit Briickenverben auf (vgl.
die eingehende Diskussion in Lutz / Miller 1996). Das Nebeneinander semantisch weitge-
hend identischer Konstruktionen wie in (92) suggeriert, dass was in (92 a, b) mit dem w-Wort
im zweiten Teilsatz eine Kette bildet, also als eine Art Expletivum zu bestimmen ist:

92) a) Was glaubst du, wen Judith alles einladt?
b) 8 Was glaubst du, wen dass Judith ales einladt?

C) Wen glaubst du, |&dt Judith alles ein?
d) Wen glaubst du, dass Judith alles einl&dt?

Wenn was hier tatsachlich expletiv verwendet wird, ist zu erwarten, dass es Merkmale der
kategoriell defektiven Pronomen von Cardinaletti/Starke (1995) aufweist. Wie d’ Avis (1996)
zeigt, ist das nur teilweise der Fall. So wird das folgende Geflige, in dem der erste Tellsatz
eine Mehrfachfrage aufweist, von manchen akzeptiert:



Peter Gallmann: Zu Morphosyntax und Lexik der w-Worter 28

(93) Was hat wer geglaubt, wen Otto liebt?

Was lizenziert hier im ersten Teilsatz das w-Pronomen wer in situ. Es fragt sich daher, ob
was in was-w...-Fragen wirklich expletiv ist. Immerhin fallt auf, dass bel einer Paraphrase in
zwel selbstandige Tellsdtze z2wel Fragen auftreten:

(94) Wasglaubst du, wen Judith ales einl&adt?
- Was glaubst du: Wen ladt Judith alles ein?

Es muss hier wohl auch wieder die Parenthesen-Hypothese ins Spiel gebracht werden; siehe
hierzu Reis (1996 a).

Fazit:

Der Status von was in was fur (ein) und in was-w...-Konstruktionen ist noch nicht befriedi-
gend geklért. Kausales und modales was sind als kategoriell defektive (schwache) adverbar-
tige Formen im Sinne von Cardinal etti/Starke (1995) zu bestimmen. Zu kléren ist hier noch,
warum die kausale Variante auf Interrogativsétze, die modale auf Exklamativsétze beschrankt
ist (d" Avis 1996). Siehe dazu auch Abschnitt 5.4.

4.3.6. «welcher»

Das w-Artikelwort welcher |8sst sich auch ohne offene NP verwenden; es kann dann als arti-
kel artiges w-Pronomen angesehen werden:

(95 a) Daliegen drei Romane. [Welchen] wahlst du?
b) [WEelchen] dieser drei Romane wahlst du?
C) [Welches] ist dein liebster Roman?

In @ und b) Ubernimmt welche die phi-Merkmale (sowie weitere Merkmale) von einem «Be-
zugs-Nomen». Konstruktionen dieser Art werden oft als elliptisch beschrieben, das heil¥, es
l&sst sich eine &quivalente Fugung aus Artikelwort und Nomen rekonstruieren, wobei das
Nomen anderswo im Text erscheint. In c) ist welches offenbar hinsichtlich Genus und Nume-
rus unterspezifiziert; auf3erlich ist es mit der Neutrum-Singular-Form identisch.

Mehr zum «elliptischen» Gebrauch von artikelartigen Pronomen siehe Abschnitt 6.2. Zu re-
lativen und indefiniten Verwendungswei sen von welche siehe Abschnitt 5.2.

4.3.7. «welch letzterer»

Im Abschnitt zu nicht flektiertem welch bin ich auf Cluster des Typs welch ein eingegangen.
Ein pronomina verwendeter Cluster dieser Art dirfte auch bei den lexikalisierten Kombina-
tionen welch ersterer und welch letzterer vorliegen. Ein Beispiel (Duden I X 1985: 755):

(96) Aus dem Ausland werden Birnen und Pfirsiche eingefihrt, [wech letztere] einen be-
sonders guten Geschmack haben.

Dieses Pronomen tritt nicht interrogativ auf, sondern einzig in sogenannten weiterfhrenden
Relativsdtzen (zum Status solcher Sétze siehe jlingst eingehend Reis 1996 b).
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4.3.8. «wasfur einer», «wasfur welcher»

Wie welche lasst sich auch die Figungung was fir ... ohne nachfolgenden Ausdruck, das
heif3 pronominal verwenden. Nach flr muss dann immer ein artikelartiges Pronomen stehen,
und zwar entweder ein oder welch:

a) Wenn ein Nomen mit Merkmalkombination [+ z&hlbar, — Plural] zu rekonstrieren ist, wer-
den die Formen mit ein verwendet:

(97) (Gestern servierten sie einen Antilopenbraten.)
[Was flr einen] bringen sie wohl morgen?

Ohne Bezugsnomen:
(98) [Wasfir einer] bist denn du?
b) Andernfallstritt eine eigenartige Fligung mit dem w-Wort welche auf:

(99) a) (Gestern servierten sie australischen Wein.)
[Was fur welchen] bringen sie morgen?

b) (Gestern servierten sie stidafrikanische Bohnen.)
[Was fur welche] bringen sie morgen?

Dieses welcheist auf das indefinite welche zu beziehen, das in Satzen auftritt wie:

(100) a) (In der Flasche ist noch Wein.) Willst du noch welchen?
b) (In der Schiissel sind noch Bohnen.) Ich will mir noch wel che schopfen.

Naheres zu dieser Verwendung von welch siehe Abschnitt 5.2.

4.3.9. w-Pronomen: Zusammenfassung

Bel den w-Pronomen spielen zwei Unterscheidungen eine Rolle: digenige zwischen artikel-
artigen (in SpecDP-Position) und N-artigen Pronomen (in D°-Position) sowie digjenige zwi-
schen kategoriell vollen und defektiven Pronomen.

Vor diesem Hintergrund erwiesen sich wer und was als Pronomen, die sich diachron von
artikelartigen zu N-artigen Pronomen entwickelt haben, wobel der Prozess bel wer noch nicht
ganz zum Abschluss gekommen ist. Die adverbiellen Gebrauchsweisen von was legen es
nahe, darin kategoriell defektive Adverbien zu sehen. Noch nicht befriedigend erklért ist die
Rolle von was in was fur (ein) und in Was-w...-Konstruktionen.

Pronominal treten aul3erdem welche, der Cluster welch ersterer (letzterer) und die Fligungen
was fir einer, was fur welcher auf. In der Variante was fur welcher ist welcher nicht Interro-
gativum, sondern Indefinitum.

4.4. Gibt esw-Worter des TypsN°?

In Echo-Fragen — nicht aber in anderen Fragen — findet sich zuweilen ein Gebrauch von
w-Wortern, der suggeriert, dass sie die Rolle von nominalen Kernen einnehmen (Trissler
1997):

(101) Du hat ein WAS gekauft?

Flektierte Formen dieses Typs wirken allerdings schon sehr exotisch:
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(202) ???Du hast mit einem WEM gesprochen?

Vermutlich liegt in (101) die Anwendung einer morphologische Technik vor, die in Gall-
mann (1990: 86-88) beschrieben ist. Es handelt sich um einen besonderen Typ von Nomina-
lisierung, um eine Konversionstechnik also:

(103) [Beliebiger Sprachausschnitt] — N°

Beim «beliebigen Sprachausschnitt» von (103) kann es sich um ein Morphem, eine Wort-
form, eine Phrasen oder auch einen ganzen Satz handeln:
(104) a) Morphem:

Maier hat etwas gegen -ismen.

b) Wortform:
Ihr schroffes Nein erstaunte uns.

C) Phrase:
DieKlasseliest «Der Richter und sein Henker» von DUrrenmatt.
d) Sétze:

Sein unwirsches «Der Wein schmeckt nach Essig» verdrgerte den Ober.

Sétze wie (101) lassen sich dann erklaren als Kombination zweier Konstruktionen, namlich
Echo-Entscheidungsfrage (nicht Ergénzungsfrage!) und Konversion des Typs (105).

Beispiel fur eine blofRe Echo-Entscheidungsfrage:
(105) Du hast ein BUCH gekauft?
Beispiel fur eine blofRe Konversion eines w-Wortes:

(106) Der Kleine leitete jede Frage mit einem warumein.

Fazit:

Das Deutsche verfugt Uber keine lexikalisierten Wortformen, die als reine w-Nomen zu
bestimmen wéren. Konversionen des Typs «[Beliebiger Sprachausschnitt] — N°» erfolgen ad
hoc.

4.5. w-Adjektive

Wenn man die adjektivartigen Artikelworter auf3er Betracht 1&sst, so kann man sagen, dass
Adjektive im engeren Sinn zum inneren Bereich der DP gehoren, das heildt zur NP oder allen-
fals zu einer funktionalen Hulle zwischen NP und DP, jedenfalls aber nicht zur DP-Hille
selbst (Abney 1987; Gallmann 1996 b):

(107) [allediese meine [neuen dicken Bucher] ]

Positionell und flexivisch erweist sich im Deutschen nur das w-Wort wievielte as Adjektiv in
diesem Sinn. Es handelt sich um eine Ableitung von wie viel; ich behandle wievielte daher
der Einfachheit halber zusammen dem w-Adverb wie in Abschnitt 4.8.
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4.6. w-Adverbien |: Allgemeines

4.6.1. Uberblick

Das Deutsche verfigt tber die folgenden einfachen interrogativen w-Adverbien:

(108) a) wo
b) wann
C) wie

In Verbindungen mit wo(r)- muss diese Komponente gesondert betrachtet werden:

(109) a) womit, wonach, worauf, worin ...
b) wohin, woher

AulRerdem verflgt das Deutsche noch Uber die folgenden morphologisch komplexen (syn-
chron teilweise verdunkelten) interrogativen w-Adverbien:

(110) a) warum, weshalb, weswegen, wieso
b) inwiefern, inwieweit
Schon vorangehend behandelt worden sind die adverbiellen Gebrauchswelsen von was.

Im nichtinterrogativen Gebrauch sind die genannten w-Worter kategoriell teilweise anders zu
bestimmen. So kann nichtinterrogatives wie nicht nur w-Adverb, sondern auch Complemen-
tizer oder beiordnende Konjunktion sein (siehe dazu unten im Kapitel zur Semantik der
w-Worter).

Ich gehe im Folgenden auf digjenigen w-Adverbien, die meines Erachtens einer genaueren
Betrachtung bedurfen, noch ndher ein. Ich konzentriere mich dabei auf den interrogativen
Gebrauch; bel wo und Verbindungen mit wo(r)- ist es alerdings unerlasslich, auch auf den
relativen Gebrauch einzugehen. Zuvor ist alerdings der Status der lexikalischen Kategorie
Adverb zu kléren.

4.6.2. Zur Kategorie «Adverb»

Fir das Gros der lokalen, temporalen, modalen und kausalen Adverbien scheint es mir nach
wie vor am angemessensten, sie wie schon Steinitz/Lang (1969) (vgl. auch neuer Steinitz
1997) as «intransitive» Prapositionen zu betrachten, das heilét als Wortformen, die in die
gleichen Positionen eingesetzt werden kbnnen wie Prapositionen:

(111) a3 Judith kommt [pp morgen].
b) Judith kommt [pp in [pp der folgenden Nacht] ].

Genauer zu untersuchen ist jewells, ob die DP-Komponente wirklich fehlt oder ob sie als
leere Kategorie syntaktisch und semantisch wirksam ist (vgl. hierzu auch Abschnitt 4.3.3).
Wenn eine leere DP zu vermuten ist, kann Inkorporation der DP-Komponente vorliegen; vgl.
etwa zum Unterschied zwischen Adverbien des Typs aul3en versus solchen des Typs drauf3en
Haftka (1996).

Zumindest bei w-Adverbien ist der Ansatz einer PP mit inkorporierter D-Komponente nicht
unplausibel. Die w-Merkmale kdnnten dann im gesamten Wortschatz einheitlich der Katego-
rie D zugeordnet werden. w-Adverbien wéren dann Prdpositionen mit inkorporiertem
w-Pronomen (Kopfbewegung von D° nach P°). Dies wirde auf eine Struktur wie die folgen-
de hinauslaufen:
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(112) PP

Pl
DP

Dl
P°

/\ NP (?)

D° P D° Ne (?)

! o

Der Ansatz einer nominalen Komponente l&sst sich nur schwach rechtfertigen, und zwar mit
der folgenden Erscheinung: Im Deutschen kann mit Adverbien wie da oder wo teilweise nicht
auf Belebtes referiert werden. Wenn die Merkmalklasse [+ belebt] einzig der Kategorie N
zuzuordnen ist, konnte der genannte Effekt ein Indiz fir das Vorhandensein einer nominalen
Komponente sein. Vgl. die folgenden Beispiele mit relativem w-Adverb wo (zu trennen vom
Relativ-Complementizer wo; vgl. Abschnitt 4.7.2):

(113) a) Das Haus, wo wir uns trafen, ...
a) Das Haus, bel dem wir unstrafen, ...

b) * Die Leute, wo wir unstrafen, ...
b') Die Leute, bei denen wir unstrafen, ...

Dieinterrogative Version von wo ist auf Belebtheit allerdings nicht sensitiv:

(114) Wo treffen wir uns?
(Mogliche Antwort: Bei mir. Oder: Im Restaurant «Kastanienbaum.)

Morphologisch lassen sich im Deutschen die Komponenten D und P in einfachen w-Adver-
bien nicht nachweisen, das heifl¥, eine Segmentierung beispielsweise von wo in w-0 ist syn-
chron vallig arbitréar.11 Anders sieht dies in den nachstehend behandelten Verbindungen aus.

4.7. w-Adverbien I1: Verbindungen mit «wo(r)»

Verbindungen mit wo(r)- wie womit, woran, woher lassen sich als Ganzes zu den
w-Adverbien stellen. Sie zeigen aber so viele Besonderheiten, dass es sich rechtfertigt, ihnen
einen eigenen Abschnitt zu widmen. Zu behandeln sind hier die folgenden Aspekte:

a) der Gebrauch: interrogativ und relativ (auf den indefiniten Gebrauch wird im Kapitel zu
den semantischen Merkmalen der w-Worter eingegangen);

11 Diachron lassen sich bei d- und w-Adverbien durchaus adverbiale Suffixe nachweisen, die man als Postpo-
sitionen deuten kann. So weist etwa noch die althochdeutsche Form hwar «wo» ein r-Suffix auf, das auch in
anderen germanischen Sprachen vorkommt; vgl. die r-Pronomen des heutigen Niederlandischen oder neu-
englisch where, there. Vgl. aul3erdem in weiteren indogermanischen Sprachen lateinisch cur, altlateinisch
quor «warum» und litauisch kur «wo». Teilweise liegen aber auch verdunkelte Kasusformen vor, so etwa
im w-Adverb wie, das auf eine Instrumentalform zuriickgeht.
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b) die innere Struktur der Verbindungen mit wo(r)-; in diesem Zusammenhang ist auch die
Kategorie des ersten Elements (D oder P/Adv) und des zweiten Elements (einschliefdlich
hin, her) zu kléren;

c) die Konkurrenz durch andere Fiigungen, zum Beispiel worauf versus auf was oder woher
Versus von wo;

d) die Mdglichkeit (vor allem in gesprochenen Varianten des Siiddeutschen), die erste Kom-
ponente zu «verdoppel n»,

e) die Moglichkeit, die Verbindung zu splitten (mit «gestrandeter» zweiter Komponente); in
diesem Zusammenhang ist auch zu kléren, ob gesplittetes wo kasusspezifiziert ist oder
nicht;

f) der Anlaut der zweiten Komponente: konsonantisch oder vokalisch.

Ich werde im Folgenden zuerst auf die interrogativen, anschlief3end auf die relativen Kon-
struktionen eingehen.

4.7.1. Interrogative Verbindungen mit «wo(r)»

In Figungen wie den folgenden wechselt vorangestelltes wo(r)- mit nachgestelltem was; dies
legt es nahe, beide Fligungen kategoriell gleich zu bestimmen, ndmlich a's Verbindungen aus
Préposition und w-Pronomen (und nicht etwa aus Praposition und w-Adverb). Gesamthaft
projizieren wo(r)- und Praposition (ebenso wie Préposition plus was) zu einer Prépositional-
phrase. Traditionell werden Verbindungen aus wo(r)- und Prgposition als Pronominaladver-
bien (oder Prapositionaladverbien) bezeichnet. Die mit dem eingeklammerten 8-Zeichen
markierten Varianten werden von der Sprachpflege gelegentlich beanstandet, sind in realen
standardsprachlichen Texten aber durchaus anzutreffen:

(115) a) [pp Wovon] erndhren sich Schmetterlinge?
b) (8) [pp VONn was| erndhren sich Schmetterlinge?
b) * [pp VON wo] erndhren sich Schmetterlinge?

C) [pp Woran] denkst du jetzt?
d) (8) [pp AN was] denkst du jetzt?
d)  *[pp Anwo] denkst du jetzt?

Eine genauere kategoriale Bestimmung der pronominalen Komponente wo(r)- ist nicht ein-
fach. Es fehlen ihr jedenfalls alle Eigenschaften, die artikelartige Pronomen auszeichnen; so
konnte man denn versuchen, sie den N-artigen Pronomen zuzuweisen. Dass das wo(r)- nur in
Verbindung mit Prépositionen gebraucht werden kann, kénnte alerdings ein Indiz sein, dass
es kategoriell defektiv ist, aso nur die Kategorie D° aufweist. Was die morphosyntaktischen
Merkmale von wo(r)- betrifft, so muss es, wie im Folgenden noch weiter ausgefihrt wird, als
kasuslos angesehen werden. Phi-Merkmale lassen sich ebenfalls nicht ausmachen, hingegen
ist wo(r)- auf das semantische Merkmal [— belebt] festgel egt:

(116) [pp Woran] denkst du jetzt?

Mogliche Antwort: An meinen Urlaub
Aber kaum: ??? An meine Freundin

Ich bestimme wo(r)- fortan einfach als D-Element und vernachléssige die Méglichkeit, dass
es auch eine nominale Komponente aufweist.
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Komplizierter ist die Lage bei Fuigungen mit her. Hier lasst sich die Komponente wo nur
durch ein nachgestelltes w-Wort ersetzen, wenn gleichzeitig her durch von ersetzt wird, was
die Interpretation natrlich erschwert: Sind her und von kategoriell Uberhaupt so nah ver-
wandt, dass man die entsprechenden Flgungen direkt miteinander vergleichen darf? Hinzu
kommt, dass sich unterschiedliche Ergebnisse zeigen, je nachdem, ob mit woher nach einem
Adverbiale oder nach einem Prépositional objekt gefragt wird:

(117) a) Woher stammen diese Friichte?
b) * \Wovon stammen diese Friichte?
C) * VJon was stammen diese Friichte?
d) VVon wo stammen diese Friichte?

(118) a) Woher stammt diese Narbe?
b) Wovon stammit diese Narbe?
C) (8) Von was stammt diese Narbe?
d) * Von wo stammt diese Narbe?

Varianten dieser Art suggerieren, dass die Komponente wo in woher (und analog dazu auch
inwohin) kategoriell je nachdem al's w-Pronomen oder als w-Adverb zu bestimmen ist.

Bei der Frage nach dem phrasalen Status der Komponente wo(r)- sind die Betonung (siehe
auch Abschnitt 4.10) und die Méglichkeit des Strandens miteinzubeziehen. Dabei werde ich
in einem ersten Angang die interrogativen w-Verbindungen ausblenden und die analog ge-
bauten Verbindungen mit da-, dar-, dr- plus Préposition betrachten.

a) In Verbindung mit konsonantisch anlautenden Pr8positionen kommen Verbindungen mit
unbetontem da-, mit betontem DA- sowie — vor allem in gesprochenen Varianten des Sid-
deutschen — mit verdoppeltem DA-da- auf.

Hinweis. Nachstehend gilt folgende Schreibkonvention: Wenn die Elemente da-, dar- betont
sind, stehen sie in Grof3buchstaben. Wenn sie unbetont sind, bleibt die Verbindung graphisch
unmarkiert.

Beispiele mit unbetontem da-:

(119) a) ...well ich janicht damit gerechnet habe.
b) (Aufgespalten:) ... weil ich dajanicht mit gerechnet habe.

Im zweiten Beispiel steht da unbetont an der Wackernagel-Position, der typischen Position
fur schwache Pronomen im Sinne von Cardinaletti/Starke (1995) (vgl. hierzu auch Lenerz
1992).

Beispiele mit betontem DA-:

(120) a) DAmit habe ich nicht gerechnet.
b) (Aufgespalten:) DA habe ich nicht mit gerechnet.

Beispiele mit «verdoppeltem» DA-da- (in geschriebener Standardsprache untblich):

(121) a) DA damit habe ich nicht gerechnet.
b) (Aufgespalten:) DA habe ich nicht damit gerechnet.



Peter Gallmann: Zu Morphosyntax und Lexik der w-Worter 35

b) Bei Verbindung mit vokalisch anlautenden Prépositionen kann einfaches da- bzw. DA-
zumindest im Hochdeutschen!2 nicht abgespalten werden; bei verdoppelter erster Kompo-
nente ist Stranden der Praposition hingegen mdglich.

Bei Betonung auf der Praposition weist die erste Komponente teils die Form dar-, teils die
Form dr- auf:

(122) Q) ... weil ich nicht daran gedacht habe.
b) ... welil ich nicht dran gedacht habe.
C) (Ausgeschlossen:) * ... weil ich da nicht an gedacht habe.

Beispiele mit betonter erster Komponente:

(123) a) DAran habe ich nicht gedacht.
b) (Ausgeschlossen:) * DA habe ich nicht an gedacht.

Bei «Verdoppelung» hat das unbetonte Element meist die Form dr-; die Variante mit dar-
scheint mir aber nicht ganz ausgeschlossen zu sein (daher Markierung mit einfachem Frage-
zeichen):
(124) a) DA dran habe ich nicht gedacht.

b) DA habe ich nicht dran gedacht.

a) ? DA daran habe ich nicht gedacht.
b') ? DA habe ich nicht daran gedacht.

¢) Bel Verbindungen mit hin und her tritt nur einfaches da- (betont oder unbetont) auf. Bei-
spiele mit unbetontem da-:

(125) a) Am Sonntag fahrt niemand dahin.
b) (Aufgespalten:) Am Sonntag fahrt da niemand hin.

Man beachte, dass hin mit einer unmittelbar folgenden Verbform zusammengeschrieben
wird, was a's graphisches Indiz fir Inkorporation ins Verb gedeutet werden kann:

(126) a) ... weil am Sonntag niemand dahinfahrt.
b) (Aufgespalten:) ... weil da am Sonntag niemand hinfahrt.

Beispiele mit betontem DA-:
(127) Q) DAhin fahrt am Sonntag niemand.
b) (Aufgespalten:) DA fahrt am Sonntag niemand hin.
Den Daten von @) bis c) wird man meines Erachtens am besten gerecht, wenn man von den
folgenden Annahmen ausgeht (vgl. hierzu auch Schmidt 1995):
— Das Komplement von Prapositionen kann inkorporiert werden (Baker 1988).

— Das Komplement von Prépositionen kann in die Spec-Position von P bewegt werden (ge-
gebenenfalls: in die Spec-Position einer funktionalen Hillle Gber der PP) (Kayne 1995).

— Zwischen Spezifikator und Kopf konnen Merkmale Ubertragen werden (bzw. eine Che-
cking-Relation etabliert werden): Spec-Head-Agreement. Vgl. zur Moglichkeit der Kon-
gruenz in Prépositional phrasen insbesondere Kayne (1995: 49).

12 |m Niederdeutschen und in hochdeutschen Varianten mit niederdeutschem Substrat besteht diese Ein-
schrankung fur einfaches da(r)- teilweise nicht.
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Am klarsten erscheinen vor diesem Hintergrund die Konfigurationen mit verdoppelter erster
Komponente. Es liegt Anhebung der DP nach SpecPP und Spec-Head-Agreement vor (vgl.
auch Schmidt 1995, Kayne 1995: 49):

(128) PP
P’
DP
P°
P
D° D° pP° DP
da da- mit t
da dr- an

Zwei Fragen stellen sich hier:

a) Welches ist der Ausloser fur die Anhebung des P-Komplements in Fallen wie da dran
nach SpecPP? — Zu erwégen ist, dass hier eine (stark lexikalisierte) Konstruktion vorliegt, in
der die DP nicht Uber Kasuszuweisung von P, sondern tber Kongruenz lizenziert wird (vgl.
zu diesen Alternativen eingehend Nichols 1986). Und strukturelle Bedingung fur Kongruenz
ist eine Spec-Kopf- oder Kopf-Kopf-Konfiguration. Nach dieser Analyse ist wo ein kasusl o-
ses w-Pronomen.

Zu bedenken ist alerdings, dass bei manchen Prépositionen auch offen kasusmarkierte DPs
links des Kerns stehen. Wenn man mit Kayne (1995) annimmt, dass das Komplement von
Prépositionen immer rechts des Kerns generiert wird, muss man auch bei solchen Prépositio-
nen eine Anhebung aus der Komplement-Position nach SpecPP angenehmen. Unklar ist dann
alerdings, welcher Faktor diese Bewegung triggert und warum sie je nach Préposition obli-
gatorisch, fakultativ oder ausgeschlossen ist. Vielleicht muss man hier eine alte Idee leicht
revidiert wieder aufgreifen: Die einen Prapositionen vergeben ihren Kasus nach rechtsin die
Komplementposition, die anderen nach links in die Spec-Position (= «echte» Postpositionen).

(129) a) * [Zuliebe [ihrem Freund] ] blieb sie eine Stunde langer.
b) [ [Threm Freund]; zuliebe t;] blieb sie eine Stunde langer.

(130) a) [Wegen [des schlechten Wetters] ] bleibt die Schwimmanlage geschlossen.
b) [ [Des schlechten Wetters]; wegen tj] bleibt die Schwimmanlage geschlossen.

(131) a) [Dank [dem guten Wetter] ] bleibt die Schwimmanlage lénger offen.
b) * [ [Dem guten Wetter]; dank t;] bleibt die Schwimmanlage langer offen.

Prépositionen, die nach der obenstehenden These den Kasus nur nach links vergeben, kdnnen

nicht mit kasuslosem da(r)- und wo(r)- verbunden werden; stattdessen stehen kasusmarkierte
Formen:
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(132) a) *dawegen, * dagemal3; * wowegen, *wogemal3
b) deswegen, demgemal3; weswegen

Zu einer Erklérung, warum die interrogative Entsprechung zu demgemald fehlt, siehe Ab-
schnitt 4.10.

b) Welches sind die Bedingungen fur die Extraktion von da aus der PP? Zu prifen ist hier, ob
«abstrakte» Inkorporation (LF-Inkorporation) der Praposition vorliegt. Dies ist insofern nicht
unplausibel, als bei den verwandten Bildungen mit hin und her (siehe (126)) offene Inkorpo-
ration vorliegt. Zu kléren ist aul3erdem, warum die Extraktion fakultativ ist, das heif3t in Kon-
kurrenz mit Pied Piping steht.

Ein Fall von fakulativer offener Inkorporation kdnnte auf3erdem in Variationen wie den fd-
genden vorliegen:

(133) a) Wem gegentber soll ich mich setzen?
b) Wem soll ich mich gegentuibersetzen?

Die Varianten mit einfacher erster Komponente scheinen zwischen zwei Strukturen zu oszil-
lieren. Struktur I: Die erste Komponente ist in P° inkorporiert; SpecPP ist leer (bzw. wird
nicht generiert):

(134) PP
P’
DP
p°
PN
D° P° D°
da- mit t
dar- an
dr- an
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Struktur [1: Die erste Komponente steht in SpecPP. Spec-Head-Agreement kommt formal
nicht zum Ausdruck oder fehlt Uberhaupt; die folgende Struktur entspricht der ersteren An-
nahme:

(135) PP
~—
P’
DP
P°
PN

D° D° pP° DP
da [€] mit t

Zu diesen Strukturen ist dreierlei zu bemerken:

a) Die Syntagmen mit gestrandeter Praposition beruhen auf den Konstellationen (128) und
(135), da ist adso aus SpecPP (und nicht etwa direkt aus der Komplementposition der Prépo-
sition) angehoben.

b) In SpecPP tritt nur da, nie dar oder dr- auf. Die folgende Struktur ist also ausgeschl ossen:

(136) PP
~—
P’
DP
P°
S

D° D° pP° DP
dar [€] an t

Entsprechend gibt es keine Konstruktion, bel der dar aus der PP extrahiert wird:
(137) * Dar habeich nicht an gedacht.

Kein Gegenargument fir die oben stehende Anayse liefert der lexikalisierte Verbzusatz dar
in darstellen (ich stelle dar), darbieten (ich biete dar). Dieses Element ist semantisch weltge-
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hend entleert und muss wohl wie die meisten Verbzusétze a's nichtphrasal angesehen werden
(Kopfadjunkt zu V°). Entsprechend ausgeschl ossen:

(138) * Dar will ich dasstellen.

Gegen Struktur (136) spricht auch, dass in gesprochener Sprache nach dem r keine tbliche
Wortgrenze folgt, das heil3, den vokalisch anlautenden Prgpositionen fehlt der harte Stimm-
einsatz (Knacklaut). Beim Syllabieren liegt die Silbengrenze immer vor demr:13

(139) daran, darauf, da.run.ter

Dies alles spricht dafir, in den Wortformen mit einfachem dar- Univerbierungen mit schwa-
chen Morphemgrenzen zu sehen, also Formen der Struktur (134):

(140) dar+ran, dar+auf, dar+unter
c) Als Kopfadjunkt bzw. als Kongruenzmorphem bei «Verdoppelung» treten bei P° nur da-

und dr- (sowie marginal dar-) auf, nicht aber blofRes r. Damit ist eine Analyse wie die fol-
gende aus lexikalisch-morphol ogischen Griinden ausgeschlossen: 14

(141) PP
\
P’
DP
P°
P

D° D° pP° DP
da *r an t

Entsprechend gibt es auch keine Konstruktion, in der eine Form mit blofRem r gestrandet
ist:15
(142) * Da habeich nicht ran gedacht.

Die Variation zwischen dar- und dr- ist teilweise pragmatisch gesteuert; die Form dr- gilt
dabel als stérker umgangssprachlich. In idiomatischen Wendungen ist sie lexikalisiert:

13 Diese Tatsache wurde auch bei der Neuregelung der deutschen Rechtschreibung beriicksichtigt, indem
neben der bisherigen morphematischen Trennung auch die nach Sprechsilben zugel assen wird:
i) Traditionell (weiterhin méglich): «dar-an», <dar-auf>, <dar-un-ter>
i) Neu auch: «da-ran>, <da-rauf>, «da-run-ter>
14 DasbloRer ist vielmehr, wiein FuRnote11 dargelegt, Reflex einesindogermanischen Adverbial suffixes; es
kann also auch diachron nicht auf ein D-Element zuriickgefihrt werden.
15 Um eine andere Struktur handelt es sich bei Fallen wie:
i) Dahaben wir uns nicht rangemacht
Hier liegt die umgangsprachliche Variante des folgenden Satzes vor:
ii) Dahaben wir uns nicht herangemacht
Zur Syntax von Verbindungen des Typs PP + hin-/her- vgl. Haftka (1996).
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(143) a) Wir reden noch dartber.
b) Wir reden noch driber.

C) * Es ging darunter und dartber.
d) Es ging drunter und driber.

Bleibt die Frage, warum es im Hochdeutschen bei vokalisch anlautenden Prépositionen keine
Konfiguration des folgenden Typs gibt (anlog zu damit, (135)):

(144) PP
~—
P’
DP
p°
S

D° D° P° DP
da (€] an t

Entsprechend ausgeschl ossen:

(145) a) * Da an habeich nicht gedacht.
b) (Gespalten:) * Da habe ich nicht an gedacht.

Moglicherweise konnen die Figungen mit phrasalem da in SpecPP ohne offene Kongruenz
mit P° (also ohne «Verdoppelung») nur Uber Reanalyse aus den univerbierten Elementen des
Typs (134) gewonnen werden. Und Wortformen des Typs [p- daan] hat das Deutsche nun
einmal nicht. Das wirde zugleich bedeuten, dass das Lexikon des Deutschen kein verdeckt
kongruierendes Element da aufwiese. Siehe hierzu auch Abschnitt 4.10.

Zwischenergebnis:

a) Das Deutsche kennt eine zu einer DP projizierbare Pronominalform da. Sie nimmt die
SpecPP-Position ein oder wird aus der SpecPP-Position extrahiert. Diese Pronominalform
weist keinen Kasus auf; statt dessen kongruiert sie offen oder verdeckt mit P°. (Moglicher-
weise ist nur die offen kongruierende Form in Fligungen wie da damit, da dran lexikalisiert
bzw. lexikalisierbar; die verdeckt kongruierende Form wird dann ad hoc Uber Reanalyse aus
den univerbierten Formen des Typs [p- damit] gewonnen; siehe Punkt b und Abschnitt 4.10).)

b) Das Deutsche kennt drei nicht projizierende Elemente da-, dar-, dr-; sie fungieren entwe-
der as Kopfadjunkte (bel Inkorporation) oder als Kongruenzmorpheme (bei Besetzung von
SpecPP mit da). Da-, dar- und dr- sind Allomorphe mit primér phonotaktisch gesteuerter
Distribution; beim Nebeneinander von dar- und dr- spielen auch auch pragmatische Faktoren
eine Rolle (die Formen mit dr- gelten als stérker umgangssprachlich al's digjenigen mit dar-).

¢) In Verbindung mit hin- und her- ist da- je nachdem a's pronominales Element (Kategorie
D) oder als Adverb (Kategorie P) zu bestimmen.
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Diese Ergebnisse lassen sich nun — mit einer Modifikation — auf die interrogativen Fligungen
mit wo(r)- Ubertragen:

a) Das Deutsche kennt — analog zu da — eine zu einer DP projizierbare Pronominaform wo.
Sie steht in Konkurrenz mit was:

(146) a) Womit hast du gerechnet?
b) (8) Mit was hast du gerechnet?

b) Das Deutsche kennt daneben die nicht projizierenden interrogativen Elemente wo- und
wor-. Diese Elemente treten allerdings — dies die Modifikation — nur als Kopfadjunkte (bei
Inkorporation) auf. Bei offener Spezifikator-Kopf-Kongruenz (bei Besetzung von SpecPP
durch wo) treten als Kongruenzmorpheme da-, dar- und dr- auf — also dieselben Elemente
wie bel der Besetzung von SpecPP durch da. Als Kongruenzmorpheme sind da-, dar-, dr-
offenbar hinsichtlich Interrogativitat unterspezifiziert.

Im folgenden Beispiel ist aul3erlich nicht zu bestimmen, ob das Element wo eine eigene DP
bildet (Punkt 1) oder blof3es Kopfadjunkt zu P° ist (Punkt 2):

(247) @) Womit hast du gerechnet?
Beispiel mit Extraktion von wo ohne offenes Spec-Head-Agreement
(148) a) Wo hast du mit gerechnet?

Bei den Formen mit offenem Spec-Head-Agreement ist wo gewdhnlich betont; die Konstruk-
tionen wirken fir viele sehr dialektal — und zwar stérker als beim analogen Typ da dran, da
damit (daher die Markierung mit §):16

(149) a) 8 WO dran hast du gedacht?
b) § WO damit hast du gerechnet?

a) (Gespalten:) 8 WO hast du dran gedacht?
b))  (Gespaten:) 8§ WO hast du damit gerechnet?

¢) Inwohin, woher ist wo je nachdem as pronominaes oder adverbiales Element zu bestim-
men (vgl. die Ersetzung von woher durch von wo oder durch von was). Bel Extraktion von
wo scheinen hin und her in die zugehdrige Verbform inkorporiert zu sein:

(150) a) Ich frage mich, woher diese Friichte kommen.
b) Ich frage mich, wo diese Frichte herkommen.
C) Ich frage mich, woher diese Flecken kommen.
d) Ich frage mich, wo diese Flecken herkommen.
Fazit:

Bel interrogativen Pronominaladverbien ist beim Bestandteil wo(r)- zwischen voll projizie-
renden und nichtprojizierenden Elementen zu unterscheiden. Sie weisen beide die Kategorie
D auf; in den aulZerlich &hnlichen Verbindungen mit hin und her ist hingegen wenigstens zum
Teil damit zu rechnen, dass wo adverbialen Charakter hat.

Eine Bestatigung erfahrt die obenstehende Analyse durch Beobachtungen im Zusammenhang
mit der Betonbarkeit von Pronominaladverbien; siehe dazu Abschnitt 4.10.

16 Apropos Dialekt: Im Schweizerdeutschen des Schreibenden gibt es iiberhaupt keine interrogativen Verbin-
dungen des Typswo(r)- + Praposition; statt dessen werden ausschliefllich die Verbindungen des Typs mit
was, an was gebraucht.
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4.7.2. Relative Konstruktionen mit «wo» und «wo(r)»

Bei den Relativkonstruktionen sind zwei Syntagmen auseinanderzuhalten, die sich im Deut-
schen auf den ersten Blick teilweise sehr dhnlich sehen:

a) Bem einen Syntagma ist SpecCP mit einem offenen Relativpronomen besetzt, das eine
Spur bindet. Der Satzkern C° ist standardsprachlich leer, in manchen Regionen des siid-
deutschen Sprachraums ist er mit einem Complementizer besetzt.1’

b) Beim anderen Syntagma steht in SpecCP ein leerer Operator, der eine leere Kategorie
oder ein offenes resumptives Pronomen bindet. Wie unter anderem das Englische zeigt,
kann auch hier der Satzkern C° leer sein; bei den Konstruktionen, die im Deutschen vor-
kommen, ist aber immer ein offener Complementizer zugegen.

Das w-Wort wo tritt nun in beiden Konstruktionen auf: als Relativpronomen oder a's Relativ-
adverb in Syntagma a), al's Relativ-Complementizer in Syntagma a) und b).

Im Syntagma mit relativem Spezifikator kann wo eigensténdiges Relativadverb sein:

(151) a) Das ist das Haus, [ pp WO;] wir uns morgen t; treffen.
b) Dasist die Jahreszeit, [pp Wo;] aleswieder tj grin wird.

Daneben tritt wo(r)- in Verbindung mit Prépositionen auf. Hier fallt auf, dass ungespaltene
«Verdoppelungen» in der Art, wie sie im interrogativen Gebrauch auftreten, ungrammatisch
sind:

(152) a) Dasist das Einzige, [pp woran] ich mich noch t; erinnere.
b) * Dasist das Einzige, [pp wo dran] ich mich noch t; erinnere.

C) Dasist das Einzige, [pp womit] ich nicht tj gerechnet habe.
d) * Dasist das Einzige, [pp WO damit] ich nicht t; gerechnet habe.

Dies legt es nahe, in den relativen Verbindungen des Typs woran, womit univerbierte Wort-
formen des folgenden Typs sehen (vgl. oben (134)):

(153) 3 [P [De wor] [pe an]
b) [P [D° WO] [p- mit]

Man kann weiter vermuten, dass Konstruktionen mit projizierendem w-Pronomen wo in
SpecPP generell ausgeschlossen sind. Wenn das stimmt, konnen in den folgenden Konstruk-
tionen keine wo-Extraktionen in der Art vorliegen, wie wir sie beim interrogativen Gebrauch
angetroffen haben:

(154) a) Dasist das Einzige, wo ich mich noch dran erinnere.
b) Das ist das Einzige, wo ich nicht damit gerechnet habe.

Es muss sich dann um Konstruktionen mit leerem Operator und Relativ-Complementizer wo
handeln; den Komponenten dr- und da- in dran, damit ist dann resumptive Funktion zuzu-
schreiben. In der Tat gibt es im Sldwesten des deutschen Sprachraums, etwa im Schweizer-
deutschen, entsprechende Konstruktionen auch mit anderen resumptiven Pronomen. In wort-
licher Ubertragung in die Standardsprache (vgl. zu dieser Konstruktion auch Weber 1964
298-301):

(155) Erist der Einzige, [Op;] wo ich noch nicht [pp mit ihm;] gesprochen habe.

17 |ch gehe hier davon aus, dass Relativsitze kategoriell als CPs zu bestimmen sind. Zur Méglichkeit einer
gemischten Projektion CP/IP siehe Brandt / Reis/ Rosengren / Zimmermann 1992.
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Analoge Konstruktionen treten auch in anderen Sprachen auf, etwa im Neugriechischen (Re-
lativ-Complementizer pu) und im Norditalienischen (Relativ-Complementizer che). Neugrie-
chisch (Kalitsunakis 1963: 106):

(156) tapediaOp; pu gnorizo ti mannatus
(die Kinder, wo ich-kenne die Mutter ihre)
(die Kinder, deren Muitter ich kenne)

Ein Beispiel fur das Norditalienische (in standarditalienischer Ubertragung):

(157) Questo e1’uomo Op; che ho parlato con |uij
(Dasist der Mann, mit dem ich gesprochen habe.)

Wahrend die Konstruktion mit resumptivem Personal- oder Possessivpronomen im Deut-
schen regional eng begrenzt auftritt, ist digenige mit resumptivem Pronominaladverb nach
meinen Beobachtungen zumindest in gesprochener Sprache weit verbreitet. Aul3erhalb des
Stdens finden sich auch Konstruktionen ohne offene resumptive Komponente bei der Prépo-
sition:
(158) a) Dasist das Einzige, wo ich nicht damit gerechnet habe.

b) Das ist das Einzige, wo ich nicht mit gerechnet habe.

Die resumptive Komponente ist wohl in beiden Varianten analog zu (134) als Kopfadjunkt zu
bestimmen, in (158 b) als leeres Kopfadjunkt.

Zum Schluss sei hier noch ein Beispiel gezeigt, bel dem wo als Relativ-Complementizer in
Verbindung mit einem Relativpronomen auftritt. Konstruktionen dieser Art finden sich unter
anderem im Bayerischen:

(159) Dasist dasBuch, [speccp das] [c- wo] ich dir empfohlen habe.

Die Kombination Relativpronomen plus Relativ-Complementizer war in friiheren Phasen des
Deutschen und des Germanischen weiter verbreitet. Ein athochdeutsches Beispiel (Paul
1982: 341):

(160) Got tu gescuofe a [speccp daz] [c- ter] ist.
(Gott, du erschufest alles, wasist.)

Ferner lassen sich die gotischen Relativpronomen auf eine Kombination von Demonstrativ-
pronomen (teilweise auch Personal pronomen) und Element -ei zurlckfihren, das selbstandig
als Complementizer (mit der Bedeutung «dass», «damit») auftritt. Vgl. das folgende Beispiel
aus dem Gotischen (Braune 1973: 145) mit Relativum sael (Demonstrativum sa plus -€):

(161) Ik insandja aggilu meinanafaurathus, saei gamanweith wig theinanan faurathus.
(Ich entsandte meinen Engel vor dir (vor dein Angesicht), der bereitet deinen Weg vor
dir.)

Fazit:

Deutsch verflgt Uber ein relatives Adverb wo und regiona Uber einen Relativ-Complemen-
tizer wo, im Gegensatz zum interrogativen Bereich aber nicht Uber ein die Position SpecPP
einnehmendes relatives Pronomen wo.
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4.8. w-Adverbien I11: «wie» und Verbindungen mit «wie»

4.8.1. Zum Statusdes einfachen «wie»

Das w-Wort wie kommt in sehr vielen syntaktischen Kontexten vor. Ich gehe an dieser Stelle
nur auf dessen interrogativen Gebrauch ein; zu anderen Gebrauchswel se siehe unter anderem
Zimmermann (1996, 1997).

Was den interrogativen Gebrauch von wie betrifft, so scheint es in Féllen wie den folgenden
den Kern einer PP zu besetzen:

(162) a) Wie kommst du wieder nach Hause?
(Mogliche Anwort: [pp mit dem Taxi])

b) Wie schmeckt Glykol?
(Mdgliche Antwort I: [pp nach Zuckerwasser])
(Mogliche Antwort 11: [pp SUM]

Wie das letzte Beispiel zeigt, gehe ich davon aus, dass auch adverbial gebrauchte Adjektiv-
phrasen kategoriell als PPs zu bestimmen sind (vgl. hierzu Gallmann 1990: 21, 58).

Wie schon oben bei der Diskussion des unflektierten welch (Abschnitt 4.2.2) angesprochen,
ist der syntaktische Status von wie in Verbindung mit Adjektiven nicht ganz klar. So kénnte
die Verwandtschaft mit Gradadverbien wie zu daflr sprechen, in Gradadverb zu sehen, das
die Position eines K opfadjunkts el nnimmt:18

(163) [ap[ac [ Wi€] [a- dick] ] ] ist dein Buch?

Allerdings lassen sich auch eindeutig phrasale Gradangaben, zum Beispiel Adverbialakkusa
tive, nur sehr schlecht oder gar nicht aus APs extrahieren (die Sprechereinschdtzungen
schwanken etwas):

(164) a) Dieses Buch ist [ [375 Seiten] dick].
b) 27?375 Seiten]; ist dieses Buch [t; dick].

Die Verwendung von wie mit attributiven Adjektiven ist bemerkenswerterweise recht mar-
kiert (darum die Kennzeichnung des folgenden Beispiels mit %), wenn auch in realen Texten
durchaus gelegentlich anzutreffen:

(165) % Ein wie dickes Buch liest du da?

Der Grund konnte darin zu suchen sein, dass das w-Wort innerhalb der DP im Gegensatz
zum Englischen nicht nach links versetzt ist. (Zu einer Deutung fur die Erscheinung der
Linksversetzung innerhalb von DPs und PPs siehe Abschnitt 5.5.) Vgl. Beispiel (37), hier
wiederholt:

(37) How big a book are you reading?

Eigenartig mutet an, dass das mit wie korrespondierende Adverb so (ebenso solch) zumindest
fakultativ nach links versetzt werden kann (das eingeklammerte Paragraphzeichen deutet an,
dass die betreffende Konstruktion teilweise als nur umgangssprachlich, das heifdt nicht stan-
dardsprachlich angesehen wird; vgl. Duden IV 1995: 276):

18 |ch klassifiziere hier Gradadverbien wie andere modale Adverbien als P, das heif¥, ich verzichte auf den
Ansatz einer besonderen (funktionalen) Kategorie Degree oder Gradadverb.
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(166) a) [Ein so dickes Buch] habe ich noch nie gelesen.
a) (8) [So ein dickes Buch] habe ich noch nie gelesen.

b) [Ein solch dickes Buch] habe ich noch nie gelesen.
b') [Solch ein dickes Buch] habe ich noch nie gelesen.

Unerfreuliches Zwischenergebnis: Wie schon im Abschnitt zu nichtflektiertem welch ange-
deutet, ist hier noch manches unklar.

Fur die kategorielle Einschétzung von wie in Verbindung mit Adjektiven ist mit zu bertick-
sichtigen, dass es sich bel den Phrasen, nach denen mit wie gefragt werden kann, nicht nur
um Adverbphrasen (also PPs19), sondern auch um Adverbial akkusative handeln kann:

(167) a) [Wi€] dick ist dieses Buch?
b) Esist [375 Seiten] dick.
C) Esist [aulRerordentlich] dick.

Aus solchen Daten lassen sich zwei unterschiedliche Hypothesen ableiten: (1) wie ist katego-
riell unterspezifiziert — man kann damit nach DPs und PPs fragen. (2) Adverbialakkusative
sind gar keine puren DPs, sondern verdeckte PPs.

Die erste Hypothese erinnert daran, dass nach den pradikativen Komplementen der Kopula-
verben sein, werden, bleiben ungeachtet ihrer Kategorie mit wie (oder was) gefragt werden
kann: 20

(168) a) [xp Wie€] war die Fete?
b) Siewar [aptodlangweilig].
b) Siewar [ppein voller Erfolg].

Zugunsten der zweiten Hypothese lasst sich anfiihren, dass nach Adverbialakkusativen, die
unmittelbar von Verben abhangen, nicht direkt mit wie gefragt werden kann, sondern nur mit
einer Kombination aus wie und einem semantisch passenden, aber eigentlich redundanten
adverbialen Adjektiv:2

(169) a) Die Tagung dauert [drel Tage].
a) Die Tagung dauert [drel Tage lang].
b) * [Wi€] dauert die Tagung?
b) [Wielang(e)] dauert die Tagung?

(170) a) Der Boxer wiegt [hundert Kilogramm].
a) * Der Boxer wiegt [hundert Kilogramm viel].
b) * [Wie] wiegt der Boxer?
b') [Wieviel] wiegt der Boxer?

Es bedarf noch weiterer Abklarungen, damit einigermal3en sicher festgestellt werden kann, ob
wenigstens eine der zwei Hypothesen den Sachverhalt trifft.

Bei Ansatz einer besonderen Kategorie Degree bzw. Gradadverb: DegP; vgl. Ful3note 18.

Ich gehe hier davon aus, dass nominale Pradikative ungeachtet des semantischen Gehalts ihrer Artikelwdr-
ter als DPs zu bestimmen sind. In der Literatur wird zuweilen angenommen, dass es sich um blofe NPs
handelt.

21 Die Variante langeim letzten Beispielsatz von (169) gehort zu den wenigen formal eindeutigen adverbialen
Adjektiven (Kategorie: Adv bzw. P) des Deutschen; die zugehorige préadikative Form lang (Kategorie: A)
geht nie auf -e aus. (Sonst stimmen adverbiale und prédikative Adjektive im Deutschen formal bekanntlich
weitestgehend Uberein.)

8 b
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Fazit:

Man kann grundsétzlich davon ausgehen, dass interrogatives wie als w-Adverb zu klassifizie-
ren ist und zu einer PP projiziert. Allerdings bestehen noch Unklarheiten beim Gebrauch in
Verbindung mit Adjektiven, und zwar sowohl in Bezug auf die Kategorie vonwie alsauch in
Bezug auf dessen phrasalen Status.

4.8.2. DieVerbindung «wieviel»

Mit der letzten Beispielgruppe des vorangehenden Abschnitts ist der Sonderfall der Verbin-
dung wie + viel(e) angesprochen.Z Mit dieser Verbindung wird je nachdem, ob das folgende
Nomen das Merkmal [+ zahlbar] hat oder nicht, nach einer blof3en Kardinalzahl oder nach
einer Kombination von Kardinalzahl und Mal3nomen gefragt. Mit dem Merkmal [+ zdhlbar]
héngt auch zusammen, ob die Komponente viel flektiert wird oder nicht (siehe hierzu auch
Gallmann 1990, 1996 a):3

(171) a) [Wieviel Gemusg] soll ich kaufen?
b) Kauf [drei Kilogramm Gemuise]!

(172) Q) [Wie viel Bohnen] soll ich kaufen?
b) Kauf [drei Kilogramm Bohnen]!

(A73) a) [Wie viele Bohnen] liegen unter dem Tisch?
b) Esliegen [drei Bohnen] unter dem Tisch.

Stellt sich die Frage, wo in der DP die Verbindung wie viel(e) steht. Zumindest bei flektier-
tem wie viele 18sst sich vermuten, dass es in SpecDP steht, wie auch Trissler (1997) annimmit.
Fir die Richtigkeit dieser Vermutung konnte sprechen, dass das analog gebildete so vieleim
Gegensatz zu anderen Fugungen aus so + Adjektiv nicht mit dem definiten Artikel kombi-
niert werden kann, sondern vielmehr mit diesem kommutiert:

(174) Q) so viele Leute
b) dievielen Leute
C) * die so vielen Leute

Bel gewohnlichen Adjektiven findet sich keine derartige Einschrénkung:

(175) a) so dicke Blcher
b) die dicken Buicher
C) die so dicken Biicher

Fazit:

Bei der Verbindung wie viele handelt es sich um eine Verbindung aus w-Adverb wie und
Zahladjektiv, das die SpecDP-Position einnimmt.

2 seit der Neuregelung der deutschen Rechtschreibung wird wie viel(e) einheitlich getrennt geschrieben.
Vorher wurde wie + unflektiertes viel zusammengeschrieben, sofern die Betonung auf viel lag. Bei flek-
tiertem viele wurde dieser Unterschied nicht beachtet, man schrieb schon bisher ungeachtet der Betonung
getrennt.

23 Die folgenden Antworten wiirde man in natiirlicher Alltagssprache elliptisch formulieren; sie sind hier der
syntaktischen Veranschaulichung halber vervollstandigt.

An den Beispielen wird ubrigens sichtbar, dass Plurale wie Bohnen je nach Kontext mit dem Merkmal
[+ z&hlbar] oder in der Art eines Stoffnomens, das heil3t mit Merkmal [-- z&hlbar], verwendet werden kon-
nen.
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4.8.3. DieAbleitung «wievielte»

Nicht in SpecDP steht offensichtlich die Ableitung wievielte, zumindest auf Spell-out. Diese
adjektivartige Wortform tritt gewohnlich nicht ohne vorangehenden definiten Artikel auf,
steht also selbst nicht in der DP-Hulle, sondern in der NP (bzw. in einer der funktionalen
Hullen, die alenfalls zwischen NP und DP anzusetzen sind):

(176) [ppDie[npwievielte Runde] | wird jetzt gespielt?

Die Wortform wievielte ist univerbiert, das heild, es liegt nicht etwa eine Kombination von
syntaktisch selbstandigem wie und von * vielte vor. Das Suffix -t gehort zum Suffix -t/-st der
Ordinalzahlen und im weiteren Sinn zum Suffix -st des Superlativs (siehe zu diesen Zusam-
menhangen Wiese 1996). Was die innere Struktur wievielte betrifft, so ist es ahnlich wie die
Possessivkomposita des Typs blaudugig zu bestimmen, das heiflt, es liegt ein sogenanntes
Klammerparadoxon vor (vgl. eingehend zu solchen Erscheinungen Spencer 1991).

Morphol ogische Struktur:

(A77) [blau[&ug +ig] ]

Semantische Struktur:

(178) [ [blau + &ug] ig], Paraphrase: [ [blaue Augen] habend]

Ahnlich bestimmt das Suffix -t semantisch den ganzen Komplex wieviel. Eingehenderes zum
w-Wort wievielte siehe Trissler (1997).

4.9. w-Adverbien IV: Die warum-Gruppe

Das Deutsche ist im Bereich der kausalen w-Adverbien erstaunlich bunt. Grinde fur diese
Buntheit, die in anderen Sprachen nicht anzutreffen ist, sind mir nicht bekannt. Bemerkens-
wert ist dabel auch, dass die Zahl der einander konkurrierenden Varianten offenbar nicht ab-
nimmt; nach meinen Beobachtungen kommen alle der unten aufgefihrten Formen auch in
mundlicher Sprache vor:

(279) warum, weshalb, weswegen, wieso, was

Wenn man von den syntaktischen Beschrankungen fir was absieht (Abschnitt 4.3.5), wird die
Wahl unter den einzelnen Formen der warum-Gruppe pragmatisch gesteuert. So wird wieso
haufig beim Insistieren auf einer begriindenden Antwort verwendet.

Zur morphologischen Struktur: Die Formen warum und weshalb sind morphologisch verdun-
kelt. Das Allomorph wa- statt wo- tritt nur in warum auf, die Prgposition um wird im heutigen
Deutschen allein nicht kausal verwendet (es gibt allenfalls noch Wendungen in Kombination
mit willen wie: um dieses Vorteils willen), und eine Préposition halb gibt es im heutigen
Deutsch Uberhaupt nicht (sondern allenfalls halber, etwa in: eines besonderen Umstands hal-
ber). Bal wieso ist zwar der Aufbau transparent, aber die semantische Beziehung zwischen
den Komponenten wie und so ist ganz unklar. Vgl. daneben die Modal partikel sowieso, deren
Struktur ebenso wenig motiviert scheint. Auch das am wenigsten undurchsichtige weswegen
ist synchron nicht ausreichend motiviert: das Element wes tritt im heutigen Deutsch selbstan-
dig nur noch in der Langform wessen auf.
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Fazit:

Die Worter der warum-Gruppe werfen immer noch Fragen auf. Zu den Rétseln gehdrt die
grof3e Anzahl der Formen und deren relative diachrone Stabilitét, dazu gehort auch das teil-
weise Fehlen einer rekonstruierbaren Motivation fur die Morphemkombinationen, so etwa bei
sowie.

4.10. w-Adverbien V: Die Betonung

In Verbindungen aus Préposition und Pronomen wird in der deutschen Standardsprache ge-
wohnlich das Pronomen betont. (Unmarkierte Betonung wird im Folgenden mit Akut mar-
kiert.)

(180) a) An wén denkst du jetzt?
b) Ich mdchte wissen, an wén du jetzt gerade denkst.
C) Ich habe leider nicht an sie gedacht.
d) Sie hat an élle gedacht.

(181) a) Mit wém spricht sie?
b) Ich mdchte wissen, mit wém sie spricht.
C) Sie hat leider nicht mit ihm gesprochen.
d) Sie hat mit &llen gesprochen.

Ebenso bel Postpositionen (Kasusvergabe nach links):

(182) a) Weém zuliebe hast du das gemacht?
b) Ich habe das dir zuliebe gemacht.

Die Betonung verschiebt sich auf die Préposition, wenn das Pronomen enklitisch ist, wie dies
in gesprochener Umgangssprache und im Dialekt vorkommt. Das Pronomen kann dann sogar
unsilbisch werden:

(183) a) Sie wollte mit'm (= mit ihm) sprechen.
b) Ich habe mich fur’s (= fur sie (Plural)) eingesetzt.

Die Betonung der enklitischen Pronomen stimmt zur unmarkierten Betonung der Elemente
da(r)-, dr- und wo(r)-; sie verhalten sich also wie proklitische Elemente:

(184) a) Woran hast du gedacht?
b) Ich habe nicht daran gedacht.
C) Ich habe nicht dran gedacht.

Wenn Verbindungen auf Préposition und Pronomen fokussiert werden, erhélt das Pronomen
den Fokusakzent (im Folgenden mit Grof3schreibung gekennzei chnet):

(185) a) Sie hat sogar an IHN gedacht.
b) Nur mit IHM hat sie noch nicht gesprochen.
C) Mit WEM spricht sie?

Ich kann im Rahmen dieser morphologisch-lexikalisch ausgerichteten Arbeit nicht ndher auf
die Frage eingehen, in welchen syntaktischen Konstellationen Fokussierung Uberhaupt er-
laubt ist.

Klitische Pronomen sind ein Sonderfall von kategoriell defektiven (schwachen) Pronomen
und kénnen daher nicht fokussiert werden (Cardinaletti/Starke 1995) (siehe Abschnitt 4.3.3).
Es wére darum zu erwarten, dass Flgungen des Typs da(r)- und wo(r)- plus Préposition gar
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nicht fokussiert werden konnen. Im Deutschen scheinen nun aber dieser Theorie zum Trotz
fokussierte Pronominal adverbien auf zutreten:

(186) a) Sogar DAt hat sie gerechnet.
b) Nur DAran hat er nicht gedacht.

Die These, dass klitische Pronomen nicht fokussiert werden kénnen, muss deswegen aber
nicht falsch sein. Die in Abschnitt 4.7.1 angesetzten Syntagmen liefern vielmehr Argumente
zugunsten der These. Man kann némlich annehmen, dass Pronominaadverbien auf zwei We-
gen fokussierbar gemacht werden kénnen:

a) Ein volltoniges, syntaktisch selbsténdiges, aber kasusloses Pronomen da bzw. wo tritt in
die Position SpecPP vor der Verbindung mit da(r)- oder dr-; das Element da(r)- oder dr-
selbst wird zum Kongruenzmerkmal reanalysiert und lizenziert so die selbstandigen Prono-
men (vgl. (128)):

(187) a) Sogar DA damit habe ich gerechnet.
b) Sogar DA dran hat er gedacht.
C) 8 WO damit hast du gerechnet?
d) 8 WO dran hast du gedacht?

Die syntaktisch selbstandigen Pronomen da und wo kénnen aus SpecPP extrahiert werden:

(188) a) Sogar DA hat er damit gerechnet.
b) Sogar DA hat er dran gedacht.
C) WO hast du damit gerechnet?
d) WO hast du dran gedacht?

b) Die proklitischen Elemente selbst werden zu syntaktisch selbsténdigen Pronomen reanaly-
siert. Diese Konstruktion ist wohl nur lizenziert, wenn man morphologisch nicht sichtbare
Kongruenz mit der Préposition annimmt (vgl. (134), (135)). Bel Prapositionen, die mit Kon-
sonant ansetzen, ist dies problemlos moglich; die uminterpretierten Elemente da und wo kon-
nen denn auch extrahiert werden:

(189) a) Sogar DA mit hat er gerechnet.
b) Sogar DA hat er mit gerechnet

Bel vokalisch anlautenden Prépositionen ergeben sich hingegen — wie in Abschnitt 4.7.1 dar-
gestellt — Segmentierungsprobleme: Deutsch kennt weder ein selbstandiges Pronomen dar
noch ein proklitisches bzw. kongruierendes Element r-; damit sind beide der folgenden Seg-
mentierungen aus lexikalisch-morphologischen Grinden ausgeschlossen (vgl. (136) und
(142)):
(190) 3 * [pp [specrp dar] [p- an] |

b)  * [pp[specrr da] [ ran] |
Solange nicht eine dieser Segmentierungen Uber Extraktion aus SpecPP erzwungen wird, sind
auf dem Pronominalteil betonte Formen aber erlaubt:

(191) a) Sogar DAran hat sie gedacht.
b) * Sogar DA hat sie ran gedacht.
C) * Sogar DAR hat sie an gedacht.

Dieses Bild stimmt sehr gut mit den Generalisierungen in Reis (1990) Uberein. Reis stellte
dort fest, dass bei Fokussierung von Pronominaladverbien immer der pronominale Bestand-
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teil die syntaktisch motivierte Betonung erhdlt; sie spricht, da sie sich vor alem auf w-
Pronominaladverbien konzentriert, vom Operatorteil der Pronominaladverbien.

Interessant ist, dass der Betonung auf dem Pronominalteil auch w-Adverbien unterliegen, die
synchron kaum mehr transparent sind:

(192) Q) Neutral: Warum hast du das gemacht?
b) Fokussiert: ~ WArum hast du das gemacht?

Interessant ist ferner, dass auch Verbindungen von welch und wie mit Adjektiven den ge-
nannten Regularitéten unterliegen:

(193) a) Esist erstaunlich, welch bunte Kleider sie tragt.
b) Esist erstaunlich, WELCH bunte Kleider sie tragt.

C) Ich méchte genau wissen, wie schwér dein Buch ist.
b) Ich méchte genau wissen, WIE schwer dein Buch ist.

Das kénnte ein Indiz dafir sein, dasswelch und wie zwischen proklitischem Kopfadjunkt und
syntaktisch selbsténdiger Adverbphrase (bzw. PP) oszillieren. Dies konnte ferner erkléren,
warum wir in den Abschnitten 4.2.2 und 4.8.1 keine eindeutigen Indizien fir nur das eine
oder nur das andere Syntagma haben finden kénnen.

Deutsch scheint keine proklitischen kasusflektierten Pronominalformen zu haben, die vor
Postpositionen gestellt werden kénnen. Dies erklart, warum in den folgenden Verbindungen
immer das Pronomen betont wird — ob fokussiert oder nicht:

(194) a) Wém zuliebe hast du das gemacht?
b) WEM zuliebe hast du das gemacht?

Wenn bei den folgenden lexikalisierten Verbindungen die interrogativen Aquivalente fehlen,
hat das wohl historische Grinde: Bel Postpositionen hat sich die junge Dativform was (Ab-
schnitte 4.3.4, 4.7.1) noch nicht etablieren kdnnen. Und Verbindungen mit wo(r)- sind bei
Prépositionen, die den Kasus nach links vergeben, das heilt «echten» Postpositionen, nicht
moglich (Abschnitt 4.7.1):

(195) a) démnach, démentsprechend, démzufolge, démgemali’
b) * wasnach, * wasentsprechend, * waszufolge, * wasgemal}

Fazit:

Die Betonungsverhdtnisse bei Verbindungen von da und wo mit Prapositionen passen gut
zur Beobachtung von Cardinaetti/Starke, dass klitische, das heil3t kategoriell defektive
(schwache) Pronomen nicht fokussiert werden kénnen.

In Verbindungen aus da-, dar-, dr- und wo-, wor- und Préposition sind die ersten Bestandteile
grundsétzlich proklitische Elemente und als solche nicht fokussierbar. Sie kénnen auf zwei
Wegen fokussierbar gemacht werden: a) Ein volltoniges, syntaktisch selbstandiges, aber ka
susloses Pronomen da bzw. wo tritt in die Position SpecPP der Verbindung; dies ergibt For-
men wie DA dran. b) Die proklitischen Elemente selbst werden zu syntaktisch selbstandigen
Pronomen reanalysiert; dies ergibt Formen wie DAmit. In Verbindungen mit vokalisch an-
lautenden Prépositionen ist die Reanalyse standardsprachlich aus morphologisch-lexikali-
schen Grinden eigentlich ausgeschlossen; sie wird toleriert, solange keine unmégliche Rea
nayse Uber Extraktion erzwungen wird: * DA ...ran, * DAR ... an; aber erlaubt: DAran.
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Analog zu diesen Daten kann auch bei Verbindungen aus welch und wie plus Adjektiv Oszil-
lieren zwischen proklitischem Kopfadjunkt und fokussierbarer Phrase angenommen werden.

4.11. Zum Gebrauch als Complementizer
(unter ordnende Konjunktion)

w-Worter sind als Complementizer zu bestimmen, wenn plausibel gemacht werden kann,
dass sie in der C°-Position basisgeneriert werden.2* Dies trifft im Deutschen auf bestimmte
V erwendungen von wo sowie auf ob und wenn zu.

Aus praktischen Grunden habe ich den Relativ-Complementizer wo schon oben im Abschnitt
Zzu den w-Adverbien mit wo(r)- behandelt. An dieser Stelle sollen daher noch kurz die
Complementizer ob und wenn angesprochen werden.

Bei ob herrscht in der neueren Literatur Einigkeit, dass es analog zum englischen if as
Complementizer zu bestimmen ist. Zumindest fir Minimalpaare wie die folgenden durfte
diese Annahme nicht unplausibel sein:

(196) a) Er gab das Geld aus, als[c- ob] er ein Millionar wére.
b) Er gab das Geld aus, als [ce wére]; er ein Millionar t;

Eine weitere Variante zu den oben stehenden zwei Sédtzen legt es nahe, auch wenn in C°-
Position zu vermuten:

C) Er gab das Geld aus, wie [c- wenn] er ein Millionér ware.
Vgl. aulRerdem Varianten wie die folgenden:

(197) a [ce Wenn] ich mehr Zeit hétte, wiirde ich mehr Briefe schreiben
b) [ce Hatte]; ich mehr Zeit t;, wiirde ich mehr Briefe schreiben

(198) a) Esfreut mich, [c- dass| du kommst.
b) Esfreut mich, [c- wenn] du kommst.

Was die Semantik von ob und wenn betrifft, so fragt es sich, wie viele Varianten anzusetzen
sind. In der oben angefiihrten Kombination als ob ist ob nicht interrogativ — dies im Gegen-
satz zu Sétzen mit einfachem ob wie:

(199) Wir fragten uns, ob er wirklich ein Millionér sei.
Damit missten zumindest zwei Varianten von ob angesetzt werden.

Auf die Semantik von wenn kann im Rahmen dieser Arbeit nicht ndher eingegangen werden.

Fazit:

Kandidaten fur w-Complementizer sind im Deutschen wo (in bestimmten Relativkonstruktio-
nen), ob und wenn.

4.12. Zum Gebrauch als beiordnende Konjunktion

Im Deutschen tritt das w-Wort wie al's beiordnende K onjunktion auf:

(200) Afrikawie Asien bekommen diese Entwicklung zuerst zu spuren.

24 Auch hier kdnnen die Indizien, die firr eine gemischte Projektion des Typs CP/IP mit Kern C°/I° sprechen,
nicht weiter behandelt werden.
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Fur die Einordnung al's beiordnende Konjunktion spricht nicht nur die Paraphrasierbarkeit mit
und, sondern auch die Kongruenz mit dem finiten Verb. Ausgeschlossen:

(201) ?7?? Afrikawie Asien bekommt diese Entwicklung zuerst zu spuren.
Der und-artige Gebrauch geht diachron auf V ergleichskonstruktionen zuriick wie:

(202) Diese Entwicklung bekommt Afrikawie Asien zuerst zu spuren.
(= Wie Asien bekommt Afrika diese Entwicklung zuerst zu spiren.)

Die Drift von vergleichenden w-Wortern zu beiordnenden Konjunktionen ist auch in anderen
Sprachen zu beobachten. So durfte die enklitische Partikel ke des Indogermanischen densel-
ben Stamm wie die indogermanischen w-Worter aufweisen. Vgl. lateinisch -que:

(203) senatus populus-que romanus

Das Deutsche kennt auf3erdem den koordinierenden Gebrauch von als und wie in den folgen-
den Kombinationen:

(204) Q) sowohl Afrikaals (auch) Asien
b) sowohl Afrikawie (auch) Asien

4.13. Zusammenfassung

Es hat sich gezeigt, dass w-Woarter sich im Wesentlichen auf die folgenden Kategorien ver-
teilen:

a) AlsArtikelworter und a's artikelartige Pronomen besetzen sie die SpecDP-Position.

b) Als N-artige Pronomen stehen sie in D°-Position.

c) Als Adverbien lasst sich ihnen beim Typus womit, woran eine prgpositionale und eine
D-Komponente zuschreiben; die D-Komponente erscheint dabei offen as wo. Eine dhnli-
che kategoriale Charakteristik — aber morphol ogisch verdunkelt — kann fir Adverbien wie
wann, wie angenommen werden.

d) Bei der Kombination wievielte liegt eine Art Adjektiv vor.

e) Als Complementizer (Kategorie C) sind ob, wenn sowie in bestimmten Relativkonstrukti-
onen wo zu bestimmen.

Fazit:

Wenn man vom Sonderfall d) absieht, lassen sich ale w-Wérter zwel Sphéren zuordnen: der
Sphére der funktionalen Kategorie D und der Sphére der funktionalen Kategorie D.

5. Zuden semantischen Merkmalen der w-Worter

Im folgenden Abschnitt gehe ich auf w-Wort-spezifische semantische Merkmale ein, also auf
Merkmale wie [+ interrogativ], [+ exklamativ].

Semantische Merkmale, die mit morphosyntaktischen Merkmalen in Beziehung stehen, ba-
spielsweise Zahlbarkeit, behandle ich in Kapitel 6 zu den morphosyntaktischen Merkmalen.

Dartber hinaus wéren auch die semantischen Besonderheiten einzelner w-Warter zu bespre-
chen. Ich habe entsprechende Bemerkungen im vorangehenden Kapitel von Fall zu Fall ein-
geflochten, etwa zum Unterschied zwischen welche und was fur ein oder zwischen flektier-
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tem welche und unflektiertem welch. Anderes, etwa die Semantik von wie, muss hier offen
bleiben (zu wie vgl. unter anderem Zimmermann 1996, 1997).

5.1. Uberblick

Wenn man untersucht, mit was fir semantischen Merkmalen w-Worter im Deutschen oder
auch in anderen Sprachen auftreten, ergibt sich eine erstaunliche Breite. w-Worter treten auf:

a) in Interrogativsatzen:

(205) a) Wen unterstiitzt sie?
b) Wer unterstiitzt wen?
C) Ich frage mich, wen sie unterstitzt.
d) Ich frage mich, wer wen unterstiitzt.
e) Du unterstiitzt WEN?

b) in Exklamativsatzen (d’ Avis 1996):

(206) Q) Was hat der fir grof3e Ful3e!
b) Wen Robert jetzt wieder unterstiitzt!
C) Esist erstaunlich, wen Robert alles unterstiitzt.
d) Esist erstaunlich, wer hier wen wie unterstitzt.

C) in sogenannten Unkonditionalen:

(207) a) Was immer er sagte, es stimmte nur halb.
b) Wer auch immer eswar, er ist ein mieser Kerl.
d) in Relativsitzen:®

(208) a) Das Einzige, was ubrig blieb, war ein Haufchen Asche.
b) Ich kaufe, wasich brauche, in der Altstadt ein.
C) Die Sonne trat wieder aus den Wolken, was alle freute.

e) asIndefinitamit existenzieller Lesart (ohne Beschrankung auf bestimmte Satztypen):

(209) Q) Ich muss noch was einkaufen.
b) Was Neues war nicht vorhanden.

f) w-Worter als Indefinitain der Bedeutung von Allquantoren gibt es im Deutschen nur noch
in versteckten Resten. In manchen Sprachen ist diese Verwendung besser vertreten:

(210) a) Das muss jedweder mit sich selbst ausmachen.
b) Suum cuique.
Das Seine jedem. (= Jedem das Seine.)

g) Aul%er Betracht bleiben sollen in diesem Kapitel die Verwendung als Complementizer
(unterordende Konjunktionen) und als Koordinatoren (beiordnende K onjunktionen):

(211) a) Ich mdchte wissen, ob er jemanden unterstiitzt
b) Ob er Uberhaupt jemanden unterstiitzt?
C) Dasist ein Thema, wo noch noch niemand etwas driiber geschrieben hat.

d) Beate wie Louise unterstiitzen diesen Vorschlag.

25 |m Folgenden tue ich der Einfachheit halber so, als sei auch [+ relativ] ein semantisches Merkmal. Vermut-
lich wére es aber sinnvoller, in «relativ» einen zusammenfassenden Terminus fur bestimmte Arten von Ab-
hangigkeiten (zwischen dem Ubergeordneten Satz und dem Relativsatz, zwischen dem Relativpronomen
und dem Rest des Relativsatzes usw.) zu sehen.



Peter Gallmann: Zu Morphosyntax und Lexik der w-Worter 54

Man kann hier in einer ersten Anndherung eine Markiertheitshierarchie der folgenden Art
ansetzen:

(212) interrogativ < exklamativ < unkonditional < relativ < existenziell < ...

Dafr, dass sich die semantischen Merkmale von w-Wértern in ihrem Markiertheitsgrad un-
terscheiden, lassen sich dich folgenden Punkte anfiihren:

a) Je weiter rechts ein semantisches Merkmal in der Merkmalhierarchie steht, desto mehr
Gebrauchsbeschrankungen sind zu beobachten: Am wenigsten Gebrauchsbeschrénkungen
zeigen Interrogativa, am meisten Indefinita.

b) Je weiter rechts ein semantisches Merkmal steht, desto eher erhdt es «morphologische
Verstarker» wie irgend-, et-:

(213) a) Ich muss noch was einkaufen.
b) Ich muss noch etwas einkaufen.
C) Ich muss noch irgendwas einkaufen.
d) Ich muss noch irgendetwas einkaufen.

) Je weiter rechts ein semantisches Merkmal in (212) steht, desto eher unterliegt es kontext-
abhangigen Gebrauchsbedingungen. Hierher gehdren zum einen die sogenannten Pol aritétsef-
fekte. Solche Effekte gibt es in irgendeiner Weise in nahezu allen Sprachen, und sie lassen
sich auf bestimmte universelle Grundtypen zurtckfiihren (Haspelmath 1993, 1996). Zur Ab-
wechslung weder ein deutsches noch ein englisches Beispidl:

(214) a) Si quisvenisset ... (Wenn jemand gekommen wére ...)
b) * S aliquis venisset ... (Wenn jemand gekommen wére ...)
C) * Posteaquisvenit.  (Nachher kam jemand.)

d) Posteaaliquis venit. (Nachher kam jemand.)

Zum anderen lassen sich hier Beschrankungen in der Fokussierbarkeit beobachten — was an
das Konzept der schwachen (kategoriell defektiven) Pronomen von Cardinaletti/Starke
(1995) erinnert:

(215) a) Ich hoffe, dass das sogar jemand liest.
b) ? Ich hoffe, dass das sogar wer liest.
Fazit:

Der interrogative Gebrauch bildet den Kernbereich der w-Warter. Andere Gebrauchsweisen
sind funktional markiert; dies findet teilweise auch morphol ogisch seinen Niederschlag.

5.2. Die Semantik der w-Worter ist nicht frel wahlbar

Wie im vorangehenden Abschnitt angesprochen, treten gewisse Wortformen des w-Wort-
schatzesin einer erstaunlichen Palette von Gebrauchweisen auf:

(216) a) Interrogativ: Wer heute vorbeikommt, weil3ich nicht.
b) Exklamativ: Wer wisste das nicht!
b) Unkonditional: Wer immer das sagt, er 1Ugt.
C) Relativ: Wer heute vorbeikommt, soll etwas mitbringen.

d) Existenziell: Heute kommt wer vorbei.
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Beispiele wie die folgenden suggerieren, dass w-Worter im Lexikon semantisch unterspezifi-
ziert sind und ihren spezifischen Wert syntaktisch in einer passenden Konfiguration unter
Beriicksichtigung von Satzmodus, Satzintonation usw. zugewiesen erhalten.

Gegen diesen Ansatz kann allerdings eine Reithe von Argumenten angefihrt werden:

a) Reis (1991) hat in der Diskussion eines derartigen Vorschlags von Pasch (1991) gezeigt,
dass man nicht nur einen einzigen, semantischen w-Interrogativsatztyp ansetzen darf und
dass zur Beschreibung der unterschiedlichen Verwendungsweisen der w-Worter aul3er der
Annahme eines Satzmerkmals [+ w] auch die lexikalische Differenzierung zwischen indefi-
niten und interrogativen w-Woértern notwendig ist. Die syntaktischen Regeln fur die Positio-
nierung der w-Worter (bzw. der damit gebildeten Phrasen), die Satzintonation und die satz-
interne Hervorhebung (Fokussierung) setzen diese Differenzierung voraus. Das heif, es gibt
keine Regeln der folgenden Art:

(217) Q) * Bewegung ins Vorfeld bewirkt interrogative Lesart des w-Wortes.
b) * Interrogative Satzintonation bewirkt interrogative Lesart des w-Wortes.

So ist im folgenden Minimalpaar mit w-Woértern im Vorfeld nur das w-Wort im ersten Satz
interrogativ zu verstehen:

(218) a) Interrogativ:  Wer wird heute doch noch vorbeikommen?
(Sag mir, wer heute doch noch vorbeitkommen wird!)

b) Indefinit: Wer wird heute doch noch vorbeikommen!
(Jemand wird heute doch noch vorbeikomment)

Und im zweiten der folgenden Sétze |0st die interrogative Satzintonation keineswegs interro-
gative Interpretation des w-Wortes aus.

(219) a) Echo-Frage: Heute wird noch WER vorbekommen?
(Sag es mir noch einmal: Wer wird vorbeikommen?)

b) Indefinit: Heute wird noch wer vorbeikommen?
(Heute wird noch jemand vorbeikommen?)

b) Interrogative und indefinite w-Worter unterliegen unterschiedlichen Beschrankungen. So
kann flektiertes indefinites welch nicht mit singularischen Nomen verbunden werden, die das
Merkmal [+ zahlbar] aufweisen:

(220) Q) Welches Kleid nimmst du?
b) * Sie nimmt welches Kleid.

Die Konstruktion ist auch nicht mit Voranstellung von irgend- zu retten:
(221) * Sie nimmt irgendwelchesKleid.
Hier werden stattdessen Bildungen mit ein verwendet:

(222) Q) Sienimmt ein Kleid.
b) Sienimmt irgendein Kleid.

Es liegt offenbar ein Blocking-Effekt vor: Das Vorhandensein der Bildungen mit ein- blo-
ckiert die Bildungen mit welch-. Blocking-Erscheinungen sind nun typisch fir den lexika
lisch-morphologischen Komplex des Sprachsystems, nicht aber fir die syntaktische Kompo-
nente.
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Im Plural ist flektiertes welch in Verbindung mit Nomen zwar verwendbar, aber nur, wenn es
mit irgend- verstarkt ist:

(223) a) Interrogativ:  Welche Kleider nimmst du?
b) Indefinit: * Sie nimmt welche Kleider.
C) Indefinit: Sie nimmt irgendwelche Kleider.

Auch im Plural erweist sich aso, dass die indefinit-existenzielle Lesart von welch nicht frei
wéhlbar ist.

¢) Wenn indefinites welch ohne Nomen steht, kann es ohne irgend- gebraucht werden. Diese
Konstruktion ist aber bemerkenswerterweise nicht im ganzen deutschen Sprachraum blich
(Glaser 1992, 1993). In Verwendungen wie (224) wird welche nur im Norden des deutschen
Sprachraums und in der Folge auch in der Standardsprache gebraucht (224 a). Im Sldwesten
ist zumindest in der gesprochenen Sprache eine Null-Form (offenbar eine Art indefinites
«kleines pro») tblich (224 b), und im bayrisch-dsterreichischen Raum werden pluralische (!)
Formen von ein verwendet:

(224) Q) Ich brauche Streichholzer. Sind noch welche da?
b) Ich brauche Streichhdélzer. Sind noch [€] da?

Solche regionale Varianten dirften nicht auftreten, wenn die semantischen Werte den
w-Wortern in der Syntax frel zuweisbar wéren.

d) Manche w-Wdrter weichen nicht nur in den w-Wort-spezifischen semantischen Merkma
len voneinander ab, sondern auch in weiteren semantischen Merkmalen. So ist — wie schon
weiter oben erwahnt — interrogatives wo auf Belebtheit nicht sensitiv, relatives hingegen
schon (siehe (113)). Aulerdem kann interrogatives wo nicht temporal verwendet werden,
wohl aber relatives:

(225) a) Wo nisten die Schwalben?
(Keine mdgliche Anwort: * im Friihling)

b) Im Frihling, wo die die Schwalben briten, ...

Ahnliche Idiosynkrasien lassen sich bei der Gegeniiberstellung von interrogativem und ex-
klamativem Gebrauch zeigen; vgl. etwa oben die Ausfihrungen zu nichtflektiertem welch
und zu was.

e) Auffallig ist auch, dass bei gewissen semantischen Varianten von w-Wortern Liicken hin-
sichtlich der theoretisch denkbaren Flexionsformen bestehen:

(226) Q) Interrogativ: Ich frage mich, wen er unterstiitzt.
b) Indefinit: Ich freue mich, dass er wen unterstiitzt.
C) Indefinit: Ich freue mich, dass er irgendwen unterstitzt.
d) Interrogativ: Ich frage mich, wessen er sich annimmt.
€) Indefinit: * Esfreut mich, dass er sich wessen annimmt.
f) Indefinit: * Esfreut mich, dass er sich irgendwessen annimmt.

Wenn wessen im Lexikon semantisch unterspezifiziert wére, misste die indefinite Lesart in
der Syntax frel wahlbar sein. Esist aber offensichtlich, dass die paradigmatische L iicke nicht
ad hoc auffillbar ist. Auch dies deutet auf eine Beschrankung, die dem lexikalisch-
morphologischen Komplex des Sprachsystems zuzuordnen ist.
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f) Licken bestehen auch sonst. So scheint mir die folgende indefinite Form nicht recht ge-
brauchlich zu sein:

(227) ?Man mussihn doch irgendworan erkennen mussen!
(Statt dessen: Man muss ihn doch an irgendetwas erkennen missen!)

Semantische Griinde fur solche Licken lassen sich nur vereinzelt ausmachen. So koénnte fir
das Fehlen von irgendwarum, irgendwieso usw. angefihrt werden, dass Kausalitét nicht mit
dem Merkmal [+ beliebig] der Komponente irgend- vertraglich ist.

0) Je weiter rechtsin der Markiertheitshierarchie (212) ein Merkmal steht, desto grofR3er ist die
Wahrscheinlichkeit, dass es nicht oder nicht nur von einem w-Wort im formalem Sinn repr&
sentiert wird, das heil3t von einem Wort, das nicht von einem entsprechenden interrogativen
w-Wort abgeleitet werden kann. Vgl. die folgenden Varianten zwischen dem interrogativen
und dem relativen Gebrauch:

(228) a) Interrogativ. Wo erschien dieses Buch?
b) Relativ: Der Ort, wo dieses Buch erschien ...
(229) a) Interrogativ:  Wann erschien dieses Buch?
b) Relativ: * Die Zeit, wann dieses Buch erschien ...
b) Relativ: Die Zeit, als dieses Buch erschien ...

Vgl. ferner die folgende Konkurrenzsituation beim indefiniten Gebrauch (bei strengen Stilis-
ten findet die w-Form weniger Gefallen):

(230) a) Interrogativ: Wem gehort dieses Buch?
b) Indefinit: (8) Dieses Buch muss doch wem gehéren!
b') Indefinit: Dieses Buch muss doch jemandem gehdren!

Fazit:

w-Worter bilden keine einheitliche lexikalische Klasse. Es ist vielmehr spezifisch zwischen
interrogativen, relativen, indefiniten usw. w-Waortern zu unterscheiden. Damit erweist sich
der Begriff «w-Wort» als abgeleitete, formal definierte Klasse: Sie umfasst die Worter, die
dieselben morphol ogischen Elemente aufweisen wie Interrogativa.

Fur die unbestreitbar vorhandenen Zusammenhénge zwischen den unterschiedlichen
Gebrauchweisen der w-Worter sind andere Erklarungen zu suchen. Dabei ist zwischen syn-
chronen und diachronen Zusammenhangen zu unterscheiden.

5.3. Diachrone Zusammenhéange

Diachron gesehen, besteht in der Markiertheitshierarchie (212) ein Drift von links nach
rechts:

(212) interrogativ < exklamativ < unkonditional < relativ < existenziell < ...

Das heil3t: Aus Interrogativa entwickeln sich Relativa und Indefinita, nicht aber umgekehrt.
Neubildungen treten zwar auch bei Interrogativa zuweilen auf, vgl. zum Beispiel das Interro-
gativum cosa im umgangssprachlichen Italienischen, hochsprachlich-traditionell che cosa
bzw. einfaches che. Das morphologische Materia stammt in solchen Fallen aber nicht aus
dem relativen oder dem indefiniten Bereich des Wortschatzes.
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Indefinita gehen diachron hingegen haufig auf Interrogativa zuriick. Wie Haspelmath (1993)
gezeigt hat, sind Interrogativa aber nicht die einzige Quelle fur Indefinita; daneben spielen
generisch gebrauchte Nomen (genau: Nomen in generisch gebrauchten DPs) eine Rolle sowie
das Wortfeld um die Kardinal zahl ein(s). Deutsch bietet Beispiele zu alen drel Drifts.

Entwicklung aus dem Interrogativum:

(231) Dakommt wer.

Entwicklung aus einem generisch gebrauchten Nomen (ndmlich Mann):
(232) Dakommt jemand.

Entwicklung aus dem Kardinale ein(s)%

(233) Dakommt einer.

Der Drift von den Interrogativa zu den Indefinita ist wohl damit zu erkléren, dass
w-Interrogation im Normalfall Existenz prasupponiert (Abel/Faulmaller 1990; vgl. auch den
Literaturtiberblick in Bauerle/Zimmermann 1991). Ein entsprechendes Beispiel:

(234) Wer hat den Teller zerschlagen?
(Présupposition: Es gibt mindestens eine Person, die den Teller zerschlagen hat.)

Es gibt aber durchaus Interrogativsétze ohne Existenzprasupposition:
(235) Wer meldet sich freiwillig?

Man kann sich nun vorstellen, dass Interrogativsdtze mit existenzieller Prasupposition den
Rahmen fur die Entwicklung indefinit-existenzieller w-Worter geliefert haben. Wie genau
dieser Vorgang abgelaufen ist, muss hier offen bleiben. Jedenfalls kann es sich nicht einfach
darum gehandelt haben, dass bel passenden w-Waortern das Merkmal [+ interrogativ] gel 6scht
worden ist (und ein existenzielles Merkmal Ubrig geblieben ist) — denn Prozesse dieser Art
mussten auch synchron mdglich sein.

Fazit:

Zumindest gewisse Ausweitungen im semantischen Gebrauch der w-Waorter missen diachron
erklart werden. Dies durfte vor alem fur den Drift von den Interrogativa zu den Indefinita
und zu den Relativa gelten.

5.4. Synchrone Zusammenhange

Nun ist es wohl alerdings nicht angemessen, samtliche semantischen Variationen im
Gebrauch der w-Wérter auf diachrone Entwicklungen zurtickzuftihren. So falt es etwa im
Deutschen auf, dass praktisch alle Interrogativa auch in sogenannten Unkonditionalen auf-
treten konnen (in den folgenden Beispielen jeweils die b-Félle):

(236) a) Weas fur ein Buch liest du?
b) Was fur ein Buch auch immer du liest, leg esjetzt weg!

26 Beim Wortfeld ein(s) bestehen tiberhaupt semantisch interessante historische Zusammenhange. Um nur ein
weiteres Beispiel zu nennen: Die englischen Lexeme some «(irgend)einx», «(irgend)welcher» und (the) same
(«derselbe») lassen sich zusammen mit dem nordischen som («a s», «wie», Relativ-Complementizer) und
deutschen Reflexen wie zusammen, samt, -sam auf eine indogermanische Wurzel sem- zurtickfihren, die
auch in griechisch heis, mia, hen («eins», idg. sems, smiH,, sem), griechisch homos «derselbe» und latei-
nisch simplex «einfach» vorliegt.
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(237) a) Was stehst du da herum?
b) Was immer du da herumstehst, du musst mir jetzt helfen.

(238) a) Wieso stellt sie das weg?
b) Wieso auch immer sie das wegstellt, es darf nicht weggeworfen werden.

Wenn man generell daran festhalten mochte, dass die semantischen Merkmale im morpholo-
gisch-lexikalischen Komplex des Sprachsystems bestimmt werden, so ist fur Félle wie hier
anzunehmen, dass die morphol ogische Komponente el ne entsprechende allgemeine Regel zur
Verflgung stellt. Man kann dann annehmen, dass w-Wérter fir Unkonditionale nicht im
mentalen Lexikon gespeichert sind, sondern ad hoc aus den Interrogativa abgel eitet werden.

Sehr eng sind auch die Beziehungen zwischen w-Interrogativ- und w-Exklamativsétzen; ent-
sprechend kann man versucht sein, die exklamative Verwendung der w-Worter aus der inter-
rogativen Uber eine algemeine morphologisch-lexikalische Regel abzuleiten. Probleme be-
reitet hier alerdings das adverbiale was (d’ Avis 1996):

(239) a) Was guckst du da so herum?
(Paraphrase: Warum guckst du so herum?)

b) Was du da so wieder herumguckst!
(Paraphrase: Wie du da so wieder herumguckst!)

In &) hat das interrogative was kausale Lesart, in b) das exklamative was digenige einer
Gradangabe, vgl. die jewells in Klammern daruntergesetzten Pargphrasen.

Allgemeine morphologisch-lexikalische Regeln sind auch plausibel fir Sprachen, in denen
die w-Indefinita auf eine einheitliche Weise von den w-Interrogativa abgeleitet werden kon-
nen, zum Beispiel fir das Koreanische und das Japanische.

Fazit:

Manche Beziehungen zwischen den unterschiedlichen Gebrauchsvarianten von w-Wortern
sind so systematisch, dass man annehmen muss, dass bestimmte Gebrauchsweisen in der
morphologischen Komponente der Grammatik ad hoc etabliert werden kénnen. w-lnterroga-
tiva sind dann immer der Ausgangspunkt des jeweiligen lexikalisch-morphologischen Pro-
zesses, nie deren Zidl.

5.5. Interrogativitat in D° und C°

Im Kapitel zu den kategorialen Merkmalen der w-Wérter konnte als Ergebnis festgehalten
werden, dass sie sich im Wesentlichen auf die Sphéren der beiden funktionalen Kategorien D
und C vertellen. In vielen Konstruktionen ist eine Interaktion zwischen den beiden Spharen
festzustellen; sie ist unter anderem der AuslOser fur offene oder verdeckte w-Bewegung in
die C-Sphére. Die Interaktion selbst versteht man am besten im Sinne von Chomsky (1995)
als Checking-Relation.

Interaktion zwischen D- und C-Sphére gilt allerdings keineswegs fur samtliche Typen von
Interrogativitdt. So konnte von Reis (1990, 1992 c) sowie Reis/Rosengren (1992) gezeigt
werden, dass in Echo-Fragesdtzen die w-Worter mit der C-Projektion keine Checking-
Relation eingehen — auch nicht auf LF; die w-Warter sind hier vielmehr allein fur die interro-
gative Interpretation im jewelligen Satz verantwortlich. Entsprechend sind sie mit allen
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Satzmodi vertréglich. Vgl. das folgende Beispiel, wo eine Echofrage innerhalb eines Interro-
gativnebensatzes steht:

(240) Du mdchtest wissen, wer WEN getroffen hat?

Nach den in der Literatur vorherrschenden Annahmen kann hier WEN auch auf LF nicht zur
SpecCP-Position des Matrixsatzes bewegt werden, ohne eine Subjazenzverletzung hervorzu-
rufen. Vgl. mit offener Bewegung bei gewohnlichen Interrogativsatzen:

(241) * Wen; mochtest du wissen, wer t; getroffen hat?

Wenn man von Echofragen absieht, ist es aber sinnvoll, bel Interrogativitdt grundsétzlich von
einer Interaktion zwischen D- und C-Sphére auszugehen. Der Standardfall besteht darin, dass
ein w-Wort mit interrogativer D-Komponente nach SpecCP bewegt wird und von dort aus
den Satzkern C° c-commandiert (Spec-Head-Agreement).2” Im folgenden Beispiel ist C° vom
Finitum wirst besetzt:

(242) [specce Wenj] [co wirst] du t; treffen?

Oft ist die Phrase mit interrogativer D-Komponente in eine andere Phrase eingebettet und
wird mit dieser zusammen nach SpecCP bewegt (Rattenfanger-Konstruktion bzw. Pied Pi-
ping). Es wird dann Uberwiegend angenommen, dass die eigentliche w-Phrase den Satzkern
auf Spell-out nicht c-commandiert, sondern Uber weitere Bewegung erst auf LF. Fir einen
Teil der Rattenfangerkonstruktionen wird diese Annahme allerdings entbehrlich, wenn von
einer Phrasenstruktur in der Art von Kayne (1995) ausgeht. Eine Phrase XP hat hier die fol-
gende Struktur:

(243) XP
XP
ZP X° YP
Spezifikator Komplement

Der wesentlichste Unterschied zum X’-Schema der GB-Tradition ist, dass bei Kayne (1995)
der Knoten, der X° und sein Komplement unmittelbar dominiert, nicht als X’ etikettiert wird,
sondern das untere Segment der maximalen Projektion XP bildet. Dieser Unterschied ist zu
beachten, wenn man seine Definition des c-Commands mit Ubernimmt (Kayne 1995: 16):

(244) C-Commando:

X c-commandiert Y genau dann, wenn

— X undY Kategorien sind und

— XY ausschlief3t und

— jede Kategorie, die X dominiert, auch Y dominiert

Eine «Kategorie» im Sinne dieser Definition umfasst alle Segmente einer maximalen Projek-
tion XP oder eines Kopfes X°.

2 |ch vernachlassige in diesem Abschnitt die Moglichkeit, dass der Satzkern nicht einfach als C°, sondern als
parallel projizierende Mischkategorie C°/I° zu bestimmen ist; vgl. Brandt / Reis/ Rosengren / Zimmermann
(1992) sowie Abschnitt 3.2.
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Dieser Ansatz erlaubt in einer Phrase XP c-Commando nicht nur aus der SpecXP-Position
selbst (in der folgenden Darstellung: ZP), sondern auch aus der Spec-Position der Phrase in
SpecCP (in der folgenden Darstellung: WP):28

(245) XP
ZP XP
WP ZP
z° X°

Und selbst WP kénnte noch einen c-Commando-féhigen Spezifikator haben. Bei konkurrie-
renden c-Command-Relationen (zum Beispiel von ZP und WP aus) ist wohl eine Art relati-
vierte Minimalitét zu beachten, das heifdt, es kommt nur die dem Kopf am néchsten stehende
Phrase mit den fir die Relation relevanten Merkmalen zum Zug.

Bel diesem Ansatz ergibt sich, dass eine Reihe von w-Phrasen in Rattenfangerkonstruktionen
den Satzkern schon auf Spell-out c-commandiert (offenes Spec-Head-Agreement). Die fol-
genden Beispiele sind der vorangehenden Darstellung entnommen.

(246) WEelches neue Buch nimmst du? (= (11))

(247) Mich erstaunt, welch dickes Buch sie wieder liest. (= (22 @)
(248) Mich erstaunt, welch ein dickes Buch sie wieder liest. (= (33 a))
(249) Wiedick ist dieses Buch? (= (34 @)

(250) Wessen neue Kleider waren nicht zu sehen (= (54 b))

(251) Aus dem Ausland werden Birnen und Pfirsiche eingefihrt, welch letztere einen be-
sonders guten Geschmack haben. (= (96))

(252) Womit hast du gerechnet? (= (146 a))
(253) Wie viele Bohnen liegen unter dem Tisch? (= (173 a))
(254) Wem zuliebe hast du das gemacht? (= (182 a))

Es bleiben allerdings durchaus noch ein paar Félle, bel denen auch bel Kaynes Ansatz LF-
Bewegung angenommen werden muss. In den vorangehenden Abschnitten sind die folgenden
Falle vorgekommen:

(255) Mitwas hast du gerechnet? (= (146 b))
(256) Ein wie dickes Buch liest du da? (= (165))
(257) Diewievielte Runde wird jetzt gespielt? (= (176))

28 Essei nicht verschwiegen, dass Kaynes Ansatz auch seine Probleme aufweist — etwa in der Bindungstheo-
rie, wie Kayne (1995) selbst bemerkt hat. Ich kann darauf nicht ndher eingehen.
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Fazit:

Von Echofragen abgesehen, gehen interrogative D-Elemente mit dem interrogativen Satzkern
eine Checking-Relation ein. Strukturelle Bedingung dafir ist c-Commando aus der Spec-
Position (Spec-Head-Agreement) entweder auf Spell-out oder auf LF. Die Zahl der Falle mit
Spec-Head-Agreement schon auf Spell-out vermehrt sich, wenn man mit einem C-Com-
mando-Begriff in der Art von Kayne (1995) arbeitet.

5.6. Zusammenfassung

w-Worter sind auf die w-Wort-typischen semantischen Merkmale schon morphologisch-
lexikalisch spezifiziert; die Merkmale werden ihnen nicht rein syntaktisch zugewiesen. Dass
manche Wortformen mit w-Morphem mit unterschiedlichen semantischen Merkmalen auf-
treten konnen (vgl. etwa interrogatives, exklamatives, relatives und indefinites wer), ist teils
diachron, teils synchron zu erklaren. Ein synchroner, produkativer morphologischer Wechsel
liegt wohl beim Ubergang vom interrogativen zum exklamativen und vom interrogativen zum
unkonditionalen Gebrauch vor. Diachron ist hingegen der Drift vom interrogativen zum rela
tiven und zum indefiniten Gebrauch zu erkléren. In beiden Falen bildet der interrogative
Gebrauch den Ausgangspunkt des Prozesses, nie das Ziel. Die w-Interrogativa erweisen sich
S0 auch semantisch als Kern des w-Wortschatzes.

Interrogativitat |asst sich — wie schon aus Kapitel 4 hervorgegangen ist — hauptséchlich den
Sphéren der funktionalen Kategorien D und C zuordnen. In vielen Féllen besteht zwischen C-
und D-Elementen eine syntaktische Interaktion, die man am besten als einen Ausdruck von
Spezifikator-K opf-Kongruenz fasst. Ohne solche Interaktion sind insbesondere Echofragen.
Dieser Typus Interrogativsatz ist nur verstandlich, wenn man annimmt, dass die betreffenden
w-Worter ihre interrogative Semantik schon aus dem Lexikon mitbringen.

6. Zuden morphosyntaktischen M erkmalen
der w-Worter

w-Worter, die den Charakter von Pronomen oder Artikelwortern haben, weisen morphosyn-
taktische Merkmale der folgenden Klassen auf:

a) Person
b) Numerus
c) Genus
d) Kasus

Die ersten drei Merkmalklassen werden auch unter dem Terminus Phi-Merkmale zusammen-
gefasst (vgl. zum Beispiel Chomsky 1995).

6.1. Person

w-Pronomen sind lexikalisch hinsichtlich der Person unterspezifiziert, das heif¥, sie nehmen
in der Syntax den Default-Wert [3. Person] = [- 1. Person, —2. Person] an (Wunderlich
1996). Einzig in Relativsdtzen kommen Cluster mit den Merkmalen [+ 2. Person] und
[+ 1. Person] vor.

(258) Das zeigeich nur euch, die ihr meine Freundinnen seid.
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Zum Verstandis dieser Konstruktion ist die entsprechende Konstruktion des Gotischen hilf-
reich (Braune 1973: 94, 146). Hier kann der Relativmarker -e an ein Personal pronomen ad-
jungiert werden:

(259) Thuissunus meinssaliuba, in thusei waila galeikaida.
(Du bist Sohn meiner der liebe, in dir-REL gut Gefallen-habe.)
(Du bis mein geliebter Sohn, an demich mein Wohlgefallen habe.)

Fir die deutsche Konstruktion l&sst sich analog vermuten, dass das Relativpronomen an das
Personal pronomen adjungiert ist (und nicht etwa umgekehrt). Dies erklart auch besser, wa
rum das finite Verb mit dem Personal pronomen kongruiert.

Dain diese Konstruktion nur d-Relativa, nicht aber w-Relativa involviert sind, will ich nicht
welter darauf eingehen.

6.2. Numerusund Genus

6.2.1. Allgemeines

Beim Gebrauch mit und ohne zugehdriges Nomen lassen sich beim flektierten Adjektiv des
Deutschen drei Gebrauchsweisen unterscheiden:

(260) Q) Die grof3en Fische fressen [pp die [np kleinen Fische] ].
b) Die grof3en Fische fressen [ppdie [yp kleinen €] ].
C) Die Grol3en fressen [ppdie [npKleinen €] ].

Man kann argumentieren, dass in alen drei Féllen das Adjektiv dieselbe Position einnimmt
und in b) und c) die NP einen leeren Kopf aufweist.2 In b) erhélt der leere Kopf seine nomi-
nalen Merkmale und damit auch seine Phi-Merkmale von eéinem Nomen im néheren Kontext,
in ¢) hingegen verfigt er Uber autonome Merkmale. Dieser Unterschied schldgt sich bemer-
kenswerterweise auch in der Rechtschreibung nieder (GroRschreibung gilt nur fiir ¢)!). Ahn-
liches lasst sich auch bei Pronomen beobachten:

(261) Q) In diesem Aquarium kennt jeder Fisch jeden Fisch.
b) In diesem Aquarium kennt jeder Fisch jeden.
C) In diesem Aquarium kennt jeder jeden.

Die b)-Fdlle der vorangehenden Beispielgruppen werden oft als elliptisch beschrieben. Dieser
Ausdruck darf aber nicht zu wortlich genommen werden, wie morphosyntaktische Erschei-
nungen der folgenden Art zeigen (die mit dem §Zeichen markierte Flgung gilt als um-
gangssprachlich, das heif3t nicht voll standardsprachlich):

(262) a) Dieroten Fische fressen die lila Fische.
b) * Dieroten Fische fressen dielila[€].
b') 8 Die roten Fische fressen die lilanen [€].

(263) Q) Mein Buch ist dicker alsdein Buch.
b) * Mein Buch ist dicker alsdein [€].
b') Mein Buch ist dicker alsdeins[€].

Diese Beispiele illustrieren die Regel, dass Formen adjektivisch flektierter Lexeme — und
dazu gehoren auch die Artikelwdrter und die artikelartigen Pronomen — nur dann ohne No-

29 Zu einer Losung, bei der die nominalen Merkmale und damit auch die Phi-Merkmale dem Adjektiv direkt
zugeschrieben werden kdnnen, siehe Gallmann (1990).
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men stehen kdnnen, wenn sie ein offenes Flexionssuffix aufweisen, und zwar auch in Merk-
malkombinationen, bei denen im adnominalen Gebrauch kein Suffix steht (Gallmann 1990).

Der Bezug des leeren N-Kopfes auf ein volles Nomen ist auch einzelsatziibergreifend mog-
lich:

(264) Was machen die Fische? — Die grof3en schwimmen hinter den kleinen her!

In den c)-Fallen weisen die Wortformen Default-Phi-Merkmale auf. In solchen Fallen spre-
che ich nachstehend von autonomen Phi-Merkmalen.® Dabei bestehen zwischen den mor-
phosyntaktischen Klassen Numerus und Genus und den semantischen Klassen Zahlbarkeit
und nattrliches Geschlecht (Sexus) regulére Beziehungen. Diese Beziehungen sind dafur
verantwortlich, dass Satz (261 c), hier wiederholt, auf den ersten Blick irritiert:

(265) In diesem Aquarium kennt jeder jeden.

Man kommt hier auf den ersten Blick nicht auf die Idee, die Pronomen auf Fische zu bezie-
hen, sondern denkt zuerst an Tierpfleger oder dergleichen. Im Deutschen bestehen ndmlich
Standardbeziehungen von Genus und Numerus zu den semantischen Merkmalpaaren
[+ menschlich], [+ weiblich], [+ z&hlbar] und [+ mehrfach vorhanden]. In der folgenden Ta-
belle sind die Minus-Angaben eigentlich redundant (Wunderlich 1996):

(266) | Genus und Numerus Semantische Merkmale

+ maskulin + menschlich
—Plural —weiblich

+ z&hlbar

— mehrfach vorhanden
+ feminin + menschlich
—Plural + weiblich

+ zéhlbar

— mehrfach vorhanden
—maskulin —menschlich
—feminin — zahlbar
—Plurd (— mehrfach vorhanden)
+ Plural + menschlich

+ z&hlbar

+ mehrfach vorhanden

Erlauterungen:

— Zum Genus. Ich gehe hier von den Oppositionen [+ maskulin] und [+ feminin] aus
(Wunderlich 1996). Das Merkmal Neutrum ergibt sich, wenn hinsichtlich Genus unter-
spezifizierte Formen in Opposition zu spezifizierten stehen.

— Im Plural gibt esim Deutschen keine Genusopposition.

— Maskulin Singular: Das dieser Merkmalkombination traditionellerweise zugeordnete se-
mantische Merkmal «méannlich» ergibt sich erst in Opposition zu Formen mit spezifizier-
tem Sexus.

30 Genau genommen sind die Phi-Merkmale von lexikalisierten Nominalisierungen wie ein Helles, das kleine
Schwarze und dergleichen ebenfalls autonom (aber nicht defaultmaRig). Da diese Art Lexikalisierung bei
w-Wortern nicht vorkommt, wird sieim Folgenden vernachléssigt.
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— Die Darstellung weist insofern noch Redundanz auf, a's [+ menschlich] immer [+ z&hl-
bar] impliziert.

— Zwischen [+ zdhlbar] und [+ mehrfach vorhanden] besteht das folgende hierarchische
Verhdtnis:

(267) Zahl

/\

— zahlbar + zahlbar

/\

— mehrfach vorhanden + mehrfach vorhanden

6.2.2. Phi-Merkmale bei w-Wodrtern

Phi-Merkmale weisen die w-Worter wer und was sowie welch (flektiert) auf.

Bel den Pronomen wer und was leiten sich die Phi-Merkmale und die darauf beziehbaren
semantischen Merkmale in allen Gebrauchsweisen von der Default-Tabelle (266) ab; wer und
was haben also autonome Phi-Merkmale. Ubernahme von Merkmalen von kontextuellen
Nomen kommt nicht vor. Die beiden Pronomen unterscheiden sich nur in den Merkmal paa-
ren [+ menschlich] und [+ zéhlbar]. Das Pronomen wer weist die Merkmale [+ menschlich]
und [+ z8hlbar] auf; das Pronomen was ist in dieser Hinsicht géanzlich unterspezifiziert — die
Semantik [—menschlich] erhdlt es erst im Opposition zum positiv spezifizierten wer. Hin-
sichtlich der Merkmalpaare [+ welblich] und [+ mehrfach vorhanden] sind beide Pronomen
unterspezifiziert. Die zugehdrigen morphosyntaktischen Merkmale sind daher Maskulinum
Singular fur wer und Neutrum Singular fur was.

Dass was hinsichtlich der Phi-Merkmale unterspezifiziert ist, macht es moglich, dass es in
den folgenden, schon in Kapitel 4 behandelten peripheren Gebrauchweisen auftreten kann:
a) als kausales Adverb, b) als modales Adverb, c) in der Fligung was fur (ein), d) in der was-
w...-Konstruktion:

(268) Q) Was stehst du da herum?
b) Was der fir grof3e Fil3e hat!
C) Was fir ein Buch empfiehlst du mir?
d) Was denkst du, wen ich einladen soll?

Erlauterungsbedirftig ist was in Kopulakonstruktionen, wo es mit wer in Opposition steht.
Vgl. das folgende Beispielpaar, wo in a) eine identifizierende, in b) eine pradizierende Ant-
wort erwartet wird. Bel der identifizierenden Antwort handelt es sich grammatisch immer um
eine (gewohnlich definite) DP, die pradizierende Antwort ist kategoriell nicht festgelegt. Im
ersten Fall steht das semantische Merkmal [+ menschlich] fest, so dass sich die Frage mit wer
aufdrangt, im zweiten Fall hingegen nicht, so dass die Frage mit was angemessen ist.

(269) Q) Wer ist Louise?
(Mogliche Antwort: Luiseist die Tochter meiner Nachbarin.)
b) Wasist Louise?
(Mogliche Antwort: Louiseist Schilerin.)
(Mogliche Antwort: Louiseist intelligent.)
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Wenn gezielter nach nichtnominal lexikalisierten Eigenschaften gefragt wird, wird was von
wie konkurrenziert:

(270) a) Wasist Louise?
b) Wieist Louise?

(Mogliche Antwort: Louiseist intelligent.)
Der gleiche Unterschied zeigt sich auch bei Pradikativamit als:

(271) Q) Alswas will sich Louise verkleiden.
(Mogliche Antwort: als Burgfraulein.)

b) Alswer will sich Louise verkleiden?
(Mogliche Antwort: alsihre grof3e Schwester.)

Erlauterungsbedirftig ist auch eine Beschrankung fir die Genitivform wessen. Diese Form
kann sowohl auf wer als auch auf was bezogen werden. Einzig im pranominalen Gebrauch
kann wessen nur mit den Phi-Merkmalen von wer gebraucht werden:

(272) Q) Wessen entsinnst du dich?
(Mogliche Antworten: Meiner Freundin, meines ersten Urlaubs ...)

b) Wessen Umschlag ist das?
(Mogliche Antwort: Dasist Peters Umschlag)
(Ausgeschlossen: * Das ist des Buches Umschlag, das ist der Umschlag des
Buches))

Die Paraphrase des letzten Beispiels zeigt auf, welcher Faktor den Ausschlag gibt: Pranomi-
nale Genitive sind im heutigen Deutsch generell fast nur noch mit der Semantik [+ mensch-
lich] Ublich (Lindauer 1995); vgl. hierzu auch Abschnitt 4.3.4.

Wenn welch als artikelartiges Pronomen verwendet wird, Ubernimmt es seine Phi-Merkmale
meist von einem Bezugsnomen («elli ptischer» Gebrauch):

(273) Q) Hier liegen zwei Loffel. Welcher ist schwerer?
b) Hier liegen zwei Gabeln. Welcheist schwerer?
C) Hier liegen zwei Messer. Welchesist schwerer?

Hinsichtlich Genus und Numerus unterspezifiziert ist welches in Kopulasdtzen, wenn eine
spezifizierende Antwort erwartet wird. Dies erinnert an die pradizierende Verwendung von
was in Kopulasdtzen wie (269):

(274) a) Welchesist sein grofdter Erfolg?
b) Welches sind seine grofdten Erfolge?

Hingegen identifizierend:
(275) Q) Du hattest zwei grof3e Erfolge. Welcher war der wichtigere fur dich?

Ein Unterschied in der Merkmalklasse [+ z&hlbar] zeigt sich, wenn man die verschiedenen
Gebrauchsweisen von welch miteinander vergleicht: Wahrend interrogatives und relatives
welch diesbezuglich unterspezifiziert sind, ist beim indefiniten welch lexikalisch festgelegt,
dass es nicht mit der Merkmalkombination [+ zdhlbar, — mehrfach vorhanden] auftreten kann;
statt dessen werden Ableitungen von ein verwendet (siehe auch (220), (222)):

(276) Q) irgendwel ches Unkraut
b) irgendein Unkraut
C) irgendwel che Unkrauter
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In &) wird Unkraut kollektiv mit dem Wert [— zdhlbar] verwendet, also wie Obst, Vieh usw.
In b) wird eine einzelne Pflanze (oder in der Sortenlesart eine einzelne Unterart) genannt,
Merkmal [+ zahlbar, —mehrfach vorhanden]. Und in c) weist Unkréuter die Merkmale
[+ z&hlbar, + mehrfach vorhanden] auf.

Keine Phi-Merkmale nachweisbar sind bei der Pronominaform wo, die in Verbindung mit
Prépositionen auftritt (Abschnitt 4.7). Mit dem konkurrierenden was hat sie aber immerhin
gemeinsam, dass sie nicht mit der Semantik [+ menschlich] auftreten kann; sie steht also in
Opposition zu den Kasusformen wem und wen (vgl. hierzu auch (114)):

(277) a) Woran denkst du?
b) An was denkst du?

(Maogliche Antwort: An die Zukunft, an meine Wohnung ...)
(Hingegen nicht: * An meine Freundin ...

C) An wen denkst du?

(Mogliche Antwort: An meine Freundin ...
(Hingegen nicht: * An die Zukunft, an meine Wohnung ...)

Fazit:

Die w-Worter weisen grosso modo die nach den algemeinen Gesetzmdaiigkeiten fur Phi-
Merkmale zu erwartenden Eigenschaften auf; dies gilt auch fir die stellungsbedingten Varia-
tionen bei wessen. Aufféligkeiten haben sich zwei gezeigt: @) Indefinites welch ist ungram-
matisch mit der Merkmalkombination [+ zéhlbar, — mehrfach vorhanden]. b) Noch genauer
Zu untersuchen ist der Gebrauch von unterspezifiziertem was und welches in nichtidentifizie-
renden Pradikativkonstruktionen (bei spiel sweise Kopulasdtzen und Fligungen mit als).

6.3. Kasus

Kasus weisen die w-Worter wer, was und welch auf, flexivisch sichtbar wird dies nur bel wer
und welch.

Zu erwdhnen sind im Folgenden drei Besonderheiten: a) die Dativ-Beschrénkung fir N-artige
Pronomen; b) die Konkurrenz von was und wo; c) die s-Suffix-Beschrénkung fur artikelartige
Pronomen.

6.3.1. Die Dativobjekt-Beschrénkung fur N-artige Pronomen

Wie schon in Abschnitt 4.3.2 ndher ausgefuhrt, unterliegen N-artige Pronomen einer eigenar-
tigen Beschrénkung: sie kdnnen nicht als Dativobjekte verwendet werden. Im ersten Block
der folgenden Beispielreihe sind artikelartige (adjektivartige) Flexionsformen gezeigt, im
zweiten N-artige Formen:
(278) a) Dasgleicht vielem.

b) Dasgleicht allem.

C) * Dasgleicht viel.

d) * Dasgleicht allerlel.

€ * Das gleicht etwas.

f) * Was gleicht das?
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Wie an den letzten zwel Beispielen sichtbar wird, unterliegen dieser Beschrankung auch die
w-Pronomen etwas und was. In der Literatur ist bisher meist verkannt worden, dass die para
digmatische Licke im Dativ von was keine ldiosynkrasie gerade dieses einen Wortes dar-
stellt, sondern regel haften Charakter hat.

Nicht betroffen sind Dativphrasen bei Prapositionen:

(279) Q) Dasist mit vielemvergleichbar.
b) Das ist mit allem vergleichbar.

C) Dasist mit viel vergleichbar.

d) Dasist mit allerlei vergleichbar.
€) Das ist mit etwas vergleichbar.
f) Mit was ist das vergleichbar?

Adjektivische Flexion bei einem partitiven Attribut macht auch die N-artigen Pronomen als
Dativobjekte verwendbar:

(280) a) Das gleicht etwas Besonderem.
b) Was Besonderem gleicht das?

Der entscheidende Faktor scheint also wirklich das flexivische Verhalten der involvierten
Lexeme zu sein: Nur adjektivartige bzw. artikelartige Flexion lizenziert bei Pronomen die
Verwendbarkeit als Dativobjekt. Eine Erklarung fir diese Besonderheit kenne ich nicht; vgl.
die Diskussion in Gallmann (1996 a).

Fazit:

Die Besonderheit, dass was und etwas nicht als Dativobjekte verwendet werden kdnnen, ist
keine lexikalisierte, das heif3t besonders zu lernende Besonderheit dieser Worter, sondern
geht auf eine allgemeine Beschrankung fur N-artige Pronomen zurtick.

6.3.2. DieKonkurrenz von «was» und «wo»

Seit der Kasus Instrumental aus dem Deutschen verschwunden war, gab es im Deutschen
lange Zeit keine oblique Form von was mehr, die bel Prapositionen, die den Dativ regieren,
verwendet werden konnte. Statt dessen wurden die in Abschnitt 4.7 behandelten Verbindun-
gen mit wo(r)- plus Praposition gebraucht. Erst mit dem Ubergang von was vom artikelarti-
gen Pronomen zum N-artigen Pronomen konnte wieder eine Form von was bei Prapositionen
mit Dativrektion gebraucht werden — namlich was selbst. In diesem Verhalten sind was die
Indefinita etwas und nichts vorangegangen. Die Verbindungen von wo(r)- sind tbrigens auch
bei Prapositionen Ublich, die den Akkusativ regieren. Hier wére der Ersatz durch Préposition
plus was eigentlich seit je méglich gewesen, er scheint aber ebenfalls erst in jingerer Zeit
aufgekommen zu sein.

Die w-Komponente in den Verbindungen mit wo(r)- hat, wie in Abschnitt 4.7 ausfuhrlich
behandelt, unterschiedlichen Status. An dieser Stelle interessiert nur die zu einer DP projizie-
rende Form wo, wie sie in den folgenden Beispielen auftritt:

(281) Q) Wo beschéftigst du dich mit?
b) 8 Wo dran denkst du?
b))  §Wo denkst du dran?

Die Form wo ist — wie ebenfalls im genannten Abschnitt dargelegt — al's kasuslose Wortform
der Kategorie D zu bestimmen, die Gber Spec-Head-Agreement mit einer Préposition lizen-
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ziert wird. Die Beispiele b) und b’) der obenstehenden Beispielgruppe zeigen offenes Agree-
ment in Form des Elements dr-.

Eine kasuslose Wortform dieser Art hat einen peripheren Status im Sprachsystem des Deut-
schen, mag deren Art Lizenzierung auch in anderen Sprachen verbreiterter sein (Nichols
1986). Es erstaunt nicht, dass umgangssprachlich und auch standardsprachlich die «system-
gerechtere» Konstruktion mit was gegen den Willen der Sprachpflege zusehends an Boden
gewinnt:
(282) Q) (8) Mit was beschéaftigst du dich?

) (8) An was denkst du?

Fazit:

Die Pronominalform wo bel Prapositionen hat im System des Deutschen einen so peripheren
Status, dass zu erwarten ist, dass sie in Zukunft noch mehr von was bedrangt werden wird.

6.3.3. Eine Beschrankung fur s-Genitive

Im Deutschen gibt es zwei allgemeinere Regeln fur Genitiv-DPs und eine besondere Be-
schréankung, die nur gerade fur artikelartige Pronomen gilt. Ich gehe zuerst kurz auf die all-
gemeinen Beschrankungen ein.

Regel | (Gallmann 1996 b):
(283) Suffixregel:

Nomen sind hinsichtlich Kasus unterspezifiziert, auf3er wenn sie mit einer adjektivi-
schen Wortform mit Kasussuffix kongruieren.

Erkennbar wird das am Wechsel zwischen nominalen Flexionsformen mit und ohne Suffix.
Die adjektivisch flektierten Wortformen (Adjektive im engeren Sinn oder Artikelworter), die
Kasusspezifitét bei N° ausl6sen, sind in den folgenden Beispielen kursiv gesetzt:
(284) a) N° kasusspezifiziert: ein Chor ohne eigenen Dirigenten

b) N° kasusunterspezifiziert:  ein Orchester ohne Dirigent
(285) Q) N° kasusspezifiziert: von diesem Planeten

b) N° kasusunterspezifiziert:  von E.T.s Planet

C) N° kasusspezifiziert: von E.T.srotem Planeten
d) N° kasusunterspezifiziert:  von E.T.slilaPlanet

Regdl Il (Gallmann 1996 b):
(286) Genitivregel:
Eine Genitivphrase muss mindestens einen hinreichend kasusspezifischen Kern haben

«Hinreichend kasusspezifisch» ist eine formale Bedingung, es handelt sich also um eine Art
Sichtbarkeitsanforderung. Im Deutschen erfillen die r- und s-Suffixe, nicht aber n-Suffixe die
Anforderung:

(287) a * der Traum [gen manch prima Schilers]
b) der Traum [gen manchen prima Schiilers)
C) der Traum [gen manches prima Schiilers]
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d) der Traum [gen manch klugen Schilers]
€) der Traum [cen manchen klugen Schiilers)
f) der Traum [gen manches klugen Schilers]

0) * der Traum [gen Mmanch prima Studenten]
h) * der Traum [gen Manchen prima Studenten]

i) der Traum [gen Manches prima Studenten]

), * der Traum [gen manch klugen Studenten]
k) * der Traum [gen manchen klugen Studenten]
) der Traum [gen manches klugen Studenten]

Flgung a) ist trotz deutlichem Genitiv-s ungrammatisch, weil Regel | verletzt ist: Schilers
kann gar nicht kasusspezifiziert sein, well kein Kasusspezifitét ausldsendes adjektivisches
Wort vorhanden ist. Die Figungen g), h), j), k) sind ungrammatisch, weil sie nur n-Suffixe
enthalten, die nicht hinreichend kasusspezifisch sind. Die grammatischen Beispiele zeigen,
dass es keine Rolle spielt, ob das s-Suffix dem Nomen selbst oder dem Artikelwort zukommt.
Wahrend Nomen darauf lexikalisch festgelegt sind, ob sie ein s-Suffix oder ein n-Suffix er-
halten, kann das vorliegende Artikelwort im Genitiv Singular des Maskulinums (wie hier)
und des Neutrums grundsétzlich ein s oder ein n-Suffix tragen.3! Bei manchen Artikelwor-
tern gibt es hier lexikalische Festlegungen, zumindest in der Standardsprache. So gilt bei dies
nur der s-Genitiv al's korrekt:

(288) a) am Ersten dieses Monats
b) § am Ersten diesen Monats

Vgl. auch die folgenden Beispiele mit r-Suffix:

(289) a) * der Traum [gen manch Schilerin]
b) der Traum [gen manch kluger Schilerin]
C) der Traum [gen mancher klugen Schiilerin]

Diese Regeln gelten auch fur das Artikelwort welch. ich begntige mich mit ein paar Beispiel
anaog zu (287):

(290) a) * die Verarbeitung [gen irgendwel ch prima Material g
b) die Verarbeitung [ gen irgendwel chen prima Material s
C) die Verarbeitung [ gen irgendwel ches prima Material g

d) die Verarbeitung [gen irgendwelch guten Materials|
€) die Verarbeitung [ gen irgendwel chen guten Material g
f) die Verarbeitung [gen irgendwel ches guten Materials|

Und nun zur besonderen Beschrankung: Artikelworter konnen grundsétzlich ohne folgendes
Nomen gebraucht werden; sie sind dann als artikelartige Pronomen zu bestimmen. Ihre Phi-
Merkmale erhalten sie entweder von einem Nomen im Kontext (sogenannter «elliptischer»
Gebrauch) oder verfuigen tber autonome Phi-Merkmale (siehe oben, Abschnitt 6.2).

(291) a) Artikelwort:  Das hat schon mancher Schiler erlebt.
b) Elliptisch: Von unseren Schillern hat das schon mancher erlebt.
C) Autonom: Das hat schon mancher erlebt.

31 Vor Nomen mit n-Suffix muss das Artikelwort das s-Suffix tragen, vor Nomen mit s-Suffixen ist die Wahl
frei. Viele ziehen im letzteren Fall das n-Suffix vor — standardsprachlich ist dies aber nicht als Norm festge-
schrieben.
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Bel Lexemen, deren Formen als Artikelworter und al's artikelartige Pronomen gebraucht wer-
den, gilt nun eine eigenartige Beschrankung: 32

(292) s-Suffix-Beschrankung fur artikelartige Pronomen:

Formen mit s-Genitiv kénnen nicht pronominal verwendet werden.
Beispiele:
(293) Q) ? Sie entsagte ales Reichtums.

a) Sie entsagte allen Reichtums.

b) * Sie entsagte alles.
b') * Sie entsagte allen.

(294) a) Er verlor ales, wasihm lieb war.
b) * der Verlust alles, wasihm lieb war.
b') * der Verlust allen, wasihm lieb war.

Die Beschrankung kann nicht auf die Homonymie mit dem Nominativ/Akkusativ Singular
des Neutrums zuriickgefuihrt werden. Solche Homonymien treten auch bel r-Suffixen auf,
gleichwohl sind pronominale Formen mit r-Genitiv voll grammatisch.

(295) a) Sie entsinnte sich aller Kolleginnen.
b) Sieentsinnte sich dler.

C) Sie entsinnte sich mancher Kollegin.
d) Sie entsinnte sich mancher.

Uber die s-Genitiv-Beschrankung bei artikelartige Pronomen muss noch weiter nachgedacht
werden.

Der genannten s-Genitiv-Beschrankung unterliegt auch das w-Wort welch. In vielen Gram-
matiken ist denn auch zu lesen, dass das Relativum welch keinen Genitiv habe. Mit dieser
Formulierung werden zum einen r-Genitive falschlich fir ungrammatisch erklart, und zum
anderen wird der Eindruck erweckt, es handle sich um eine idiosynkratische Besonderheit nur
gerade dieses einen Lexems. Vgl. die folgenden Beispiele:

(296) a) die Freunde, welcher wir uns gerne entsinnen
b) die Freundin, welcher ich mich gerne entsinne
C) * der Freund, welches ich mich gerne entsinne

Entsprechend auch beim Interrogativum:

(297) a) (Dasind drei Zeitungen.) Welcher mochtest du dich bedienen?
b) (Dasind drei Biicher.) * Welches mochtes du dich bedienen?

Vor diesem Hintergrund erstaunt es nicht, dass die Genitivform wes des urspringlich artikel-
artigen Pronomenswer (Abschnitt 4.3.4) aul3er Gebrauch geraten ist. Nur noch resthaft:

(298) WesBrot ich ess, desLiedich sing.
Aber nicht:

(299) a) * Wes entsinnst du dich?
b) * Wes Kleider sind das?

32 Die Beschrankung muss fiir n-Genitive nicht formuliert werden, da sie fiir Genitivphrasen ohnehin nicht
kasusspezifisch genug sind.



Peter Gallmann: Zu Morphosyntax und Lexik der w-Worter 72

Bemerkenswerterweise kann die Beschrankung fir wes umgangen werden, indem man zur
Langform wessen greift:

(300) a) Wessen entsinnst du dich?
b) Wessen Kleider sind das?

Langformen mit n- oder r-Erweiterung unterliegen der s-Suffix-Beschrankung eigenartiger-
weise nicht. Solche Erweiterungen weisen auch andere Genitivformen von Pronomen auf:

(301) a) wessen, dessen, deren
b) derer
C) meiner, deiner, seiner, ihrer33

Eine Erkléarung fir diese Erweiterungen ist nicht so einfach zu finden. Zu berticksichtigen ist
zum einen, dass es auch entsprechende Dativformen gibt, vgl. den Dativ Plural denen sowie
den Dativ Singular deren des Friihneuhochdeutschen. Im Frihhochdeutschen konnten tber-
dies die erweiterten Formen auch als Artikelworter verwendet werden (Paul 1916/20 I1:
174).34 Vgl. zur Diachronie auch Lihr (1991), zur Konkurrenz von deren und derer zuletzt
Bagentzen (1995).

Eigenartig ist auch, dass das Indefinitum (irgend)wer keinen Genitiv aufweist:

(302) a) |ch sollte wohl irgendwem helfen.
b) ??? Ich sollte mich wohl irgendwessen annehmen.

a) Wir sollten doch wem helfen.
b) ??2? Wir sollten uns doch wessen annehmen.

Zur Moglichkeit, die Form wessen in pranominaler Stellung als Possessivpronomen-artiges
Artikelwort zu interpretieren, siehe Abschnitt 4.2.5.

Fazit:

Fir das Verstandnis des morposyntaktischen Verhaltens von genitivischen w-Artikelwortern
und w-Pronomen sind drei Beschrankungen wichtig: 8) Nomen sind hinsichtlich Kasus unter-
spezifiziert, aul3er wenn sie mit einer adjektivischen Wortform mit Kasussuffix kongruieren.
b) Eine Genitivphrase mufld mindestens einen hinreichend kasusspezifischen Kern haben. c)
s-Genitiv-Formen von adjektivartig flektierten Lexemen kdnnen nicht pronominal verwendet
werden. Alle drel Beschrénkungen gelten lber den engeren Bereich der w-Woarter hinaus,
sind also nicht w-Wort-spezifisch.

Unklar ist der morphologische Status der n-Erweiterung, die bel der Genitivform wessen (und
bei anderen Pronomen) zu beobachten ist.

3B Dass die Genitivformen des Personalpronomens der 1. und der 2. Person Plural standardsprachlich unser
und euer und nicht unserer und eurer lauten sollen, ist ein kiinstlicher Archaismus der Sprachpflege des
19. Jahrhunderts (Meyer 1993).
3 Das Schweizerdeutsche zeigt diesen Gebrauch noch heute:
a) i dare Stadt (wortlich: in deren Stadt; = in dieser Stadt)
b) i dane Stadt (wortlich: in denen Stédten; = in diesen Stédten)
Mit Ausdehnung auf andere Pronomen:
c) |1 jedere Stadt (woértlich: in jederen Stadt; = in jeder Stadt)
d) i alne Stadt (wortlich: in allnen Stadten; = in allen Stadten)
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6.4. Zur Steuerung der Adjektivflexion durch Artikelworter

Artikelworter legen fest, ob die darauf folgenden Adjektive stark oder schwach flektiert wer-
den (Gallmann 1990, 1996 b). Es gilt hier die folgende Rege!:

(303) a) Wenn das Artikelwort suffixlosist (oder Uberhaupt fehlt),
werden die darauf folgenden Adjektive stark flektiert.

b) Wenn das Artikelwort suffigiert it,
werden die darauf folgenden Adjektive schwach flektiert.

Diese Regeln operieren grundsétzlich unabhéngig von der Semantik des Artikelworts. In den
ersten zwel Beispielblocken ist das Adjektiv stark flektiert, im dritten bis finften Block
schwach:

(304) a) Werners neues Buch
b) wessen neues Buch

C) sein neues Buch

d) kein neues Buch

€) irgendein neues Buch

c) in seinem neuen Buch

d) in keinem neuen Buch

€) in irgendeinem neuen Buch
f) das neue Buch

0) dieses neue Buch

h) manches neue Buch

f’ in dem neuen Buch, im neuen Buch
g) in diesem neuen Buch
h') in manchem neuen Buch

Bel einer Untergruppe der Artikelworter mit indefinit-existenzieller Semantik folgen die Ad-
jektive jedoch in starker Form, das heif3t, Artikelworter und Adjektive werden paralel flek-
tiert (Gallmann 1990: 230):

(305) a) einiges neues Material
b) mehrere neue Blcher

Problematisch ist, dass andere suffigierte Artikelworter mit indefinit-existenzieller Lesart
schwache Flexion des Adjektivs bewirken, so die suffigierten Formen von manch (Beispiele
(304 h, ") und (irgend)ein (Beispiel (304 €'). Eine allgemeine Regel kann aso nicht einfach
mit Bezug auf die Semantik der Artikelworter formuliert werden.

Zu den suffigierten Artikelwortern, die starke Adjektivflexion triggern, gehdrt auch das inde-
finite w-Wort (irgend)welch; das zugehtrige Interrogativum welch 10st hingegen nach der
allgemeinen Regel (303 schwache Adjektivflexion aus:

(306) a) Sie verwenden jetzt irgendwel ches neues Material.
b) Welches neue M aterial verwendest du jetzt?

Fazit:

Flektierte Formen des w-Artikelwortes welch 16sen je nach Semantik entweder starke oder
schwache Flexion der folgenden Adjektive aus. Der Status der hinter dieser Erscheinung ste-



Peter Gallmann: Zu Morphosyntax und Lexik der w-Worter 74

henden allgemeineren Regel ist nicht klar. Infolgedessen ist auch nicht klar, ob das Verhalten
von welch in irgendeiner Weise lexikalisiert, das heil3t einzelwortbezogen zu lernen ist.

6.5. Zusammenfassung

Bei den morphosyntaktischen Merkmalen Person, Numerus, Genus und Kasus sowie den
Relationen zu den darauf beziehbaren semantischen Merkmalen folgen w-Artikelwérter und
w-Pronomen mehrheitlich allgemeineren Regeln, die auch fir andere Worter gelten. Dies gilt
auch fur eine Rethe von Beschrénkungen, etwa fur die Unmdglichkeit, mit einer Flexions-
form von was nach einem Dativobjekt zu fragen, oder die Beschrankungen fur Genitivphra
sen.

Einzelwortbezogen zu lernen sind hingegen wohl die folgenden Besonderheiten: die Blockie-
rung von indefinitem (irgend)welch durch Formen von (irgend)ein; die Morphosyntax von
wo(r)-in Verbindung mit Prapositionen und die Eigenheiten der Langform wessen.

7. Pragmatische Aspekte

In den vorangehenden Kapiteln wurde immer wieder auch auf pragmatische Aspekte hinge-
wiesen. Das heildt, manche w-Wérter unterscheiden sich voneinander nicht nur in grammati-
schen Merkmalen, sondern auch hinsichtlich der Kommunikationssituationen, in denen sie
verwendet werden kdnnen. Wenn solche pragmatische Unterschiede nicht aus allgemeinen
Regeln der Kommunikation herleitbar sind, muss man annehmen, dass sie mit den betreffen-
den Wortformen zusammen im mentalen Lexikon vermerkt sind. Das mentale Lexikon muss
also auch pragmatische Besonderheiten von Wortformen speichern kénnen.

In der folgenden Zusammenstellung sai im Sinne eines reinen Katalogs auf pragmatische
Besonderheiten hingewiesen, die in den vorangegangenen Kapiteln erwahnt worden sind und
von denen man annehmen muss, dass sie einzelwortweise memoriert sind.

a) Konstruktionen mit unflektiertem welch gehéren eher der gehobenen Sprache an und wir-
ken teilweise auch altertimelnd (das Prozentzeichen kennzeichnet im Folgenden stilistisch
markierte Wendungen). Hier ist also die Stilebene mitzulernen:

(307) a) % WEelch ein Glick!
b) % Welch guter Einfall!

b) Umgekehrt wirken Konstruktionen mit adverbialem was eher umgangssprachlich (das Pa-
ragraphzeichen kennzeichnet im Folgenden Wendungen, die nicht oder nur eingeschrankt als
standardsprachlich angesehen werden):

(308) a) (8) Was stehst du hier herum?
b) (8) Was haben wir nicht lange gewartet!

¢) Auch wenn man vom vorangehend erwahnten kausalen was absieht, lassen sich unter den
konkurrierenden kausalen w-Adverbien warum, weshalb, weswegen, wieso pragmatische
Unterschiede ausmachen. So wird wieso gern beim insistierenden Fragen verwendet.

d) Die Indefinita wer und welche (ohne Erweiterung irgend-) wirken weitaus umgangssprach-
licher als das Indefinitum was, das as Variante zu etwas zumindest in der gesprochenen
Standardsprache gut etabliert ist:
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(309) a) % Nachher kommt noch wer vorbei.
b) % Bei den neuen Blchern sind leider welche beschéadigt.
C) Hoffentlich nitzt das was.

e) Splitting bei Verbindungen aus wo und Préposition gelten als umgangssprachlich, das heif3t
nicht voll standardsprachlich — dies im Gegensatz zum Splitting bei Verbindungen mit hin
und her. Dieser Unterschied muss beim L exikoneintrag von wo irgendwie vermerkt sein —am
ehesten bei den grammatischen Merkmalen, die die Extrahierbarkeit von wo triggern:

(310) a) % Wo beschéftigst du dich mit?
b) Wo gehst du hin?

f) Offenes Spec-Head-Agreement bel Verbindungen aus wo oder da mit Prgpositionen wird
von vielen als dialektal empfunden. Dabei sind nicht gesplittete Formen einerseits, interroga:
tive Formen andererseits markierter:

(311) a) Daerinnereich mich nicht dran.
b) % Dadran erinnere ich mich nicht.
C) %% Wo erinnerst du dich dran?
d) %%% Wo dran erinnerst du dich?

g) Bei den Allomorphen dar- und dr- gilt letzteres als umgangssprachlicher:

(312) a) Ich habe nicht daran gedacht.
b) % Ich habe nicht dran gedacht.

h) Splitting bei der Wendung was fuir (ein) gilt als umgangssprachlich:
(313) a) Was fur Bucher soll ich lesen?
b) % Was soll ich fur Bucher lesen?

i) Figungen aus Prdposition und was werden von vielen al's umgangssprachlich empfunden.
Dieser Unterschied ist am ehesten beim Lexikoneintrag von was zu vermerken:

(314) a) Woran denkst du?
b % An was denkst du?

) Relativsatze mit Relativ-Complementizer wo gelten als dialektal, die Varianten mit re-
sumptivem Personal pronomen (wie im Schweizerdeutschen) zumindest fir Norddeutsche als
exotisch bis unverstandlich. Personen, deren Wortschatz auch den Relativ-Complementizer
wo umfasst, werden deshalb den pragmatischen Status dieses Wortes wohl irgendwie memo-
riert haben:

(315) a) % Dasist ein Thema, wo noch nie jemand driiber geschrieben hat
b) %%% Das st eine Frau, wo noch nie jemand Uber sie geschrieben hat.

Fazit:

Das mentale Lexikon muss bei der Speicherung der w-Woérter auch pragmatische Informatio-
nen unterschiedlicher Art berticksichten kénnen.
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8. Wiewerden w-Wo0rter gespeichert?

Wie schon in den einleitenden Passagen zu dieser Arbeit angemerkt (Abschnitt 3.1), ist die
Theorie Uber das mentale L exikon noch nicht so weit entwickelt, wie es eigentlich wiinschbar
waére. Insbesondere sind zwei Fragen noch nicht gekléart: (1) Welches sind die Voraussetzun-
gen und Beschréankungen fur die Speicherung der substanziellen Einheiten der Sprache?
(2) Wie st die Fahigkeit der Sprechenden, Zusammenhénge zwischen den einzelnen substan-
ziellen Einheiten der Sprache zu erkennen und auszunitzen, im mentalen Lexikon reprasen-
tiert?

Was die zweite Frage betrifft, so scheint es gerade im Bereich der w-Wérter sinnvoll zu sein,
mit vernetzter Speicherung in der Art von Wunderlich (1996) zu rechnen. Wie man sich dies
genauer vorzustellen hat, will ich im Folgenden am Beispiel von wer wenigstens anskizzieren
—eln ausgefeiltes Modell kann ich nicht bieten.

Bei den Wortformen, die der deskriptive Linguist unter dem Etikett wer zusammenzufassen
pflegt, sind an Gemeinsamkeiten und Unterschieden ganz verschiedenartige Aspekte zu be-
rticksichtigen:

a) Wortartkategorie: Synchron liegt in allen Gebrauchsvarianten ein N-artiges Pronomen vor.

b) w-Wort-spezifische semantische Merkmale: Haupteintrag ist der interrogative Gebrauch.
Zusétzlich zu vermerken sind der relative und der indefinite Gebrauch. Hingegen lassen sich
der exklamative und der unkonditionale Gebrauch aus allgemeinen Regeln ableiten; entspre-
chende Merkmale missen daher nicht einzelwortbezogen gelernt werden. Wenn es sinnvoll
ist, einen Lexikoneintrag irgend- anzusetzen, kdnnen die semantischen Besonderheiten der
erweiterten Form irgendwer aus den Eintrégen von wer und irgend- abgeleitet werden; ein
besonderer Vermerk bei wer entféllt dann.

c¢) Phi-Merkmale: Esist nur das Merkmal [+ maskulin] zu memorieren, dies im Kontrast zum
diesbeziiglich unterspezifizierten was. Da keine Opposition zu einer Form mit Wert [+ femi-
nin] besteht, ergibt sich aus der Tabelle der Standardzuordnungen (266) von Phi-Merkmalen
und semantischen Merkmalen das semantische Merkmal [+ menschlich]. Numerusunterspezi-
fiziertheit ergibt in Opposition zu spezifizierten (Plural-)Formen — etwa bei der Kongruenz
mit finiten Verbformen — das Merkmal [Singular].

d) Kasus: Auch wenn formal noch ein Zusammenhang mit artikelartigen Pronomen wie der
oder dieser besteht, lassen sich die vier Kasusformen wer, wen, wem, wessen nicht nach ei-
nem algemeinen Muster ad hoc bilden, sie sind daher als Paradigma zu speichern (vgl. Ab-
schnitt 3.1). Dabel ist zu berticksichtigen, dass der Genitiv wessen indefinit nicht vorkommt.

e) Pragmatische Merkmale: Beim Eintrag zum indefiniten Gebrauch ist zu vermerken, dass er
als eher umgangssprachlich angesehen wird.

Um all die genannten Eigenschaften von wer vernetzt zu im Sinne von Wunderlich (1996) zu
speichern, muss wohl ein mehrdimensionaler V ererbungsbaum angesetzt werden.

Besonders komplex dirfte das Speicherformat von welch sein, sofern man hier nicht mehrere
homonyme Lexikoneintrage ansetzen will (etwa ein Artikelwort welch- und ein (Grad-) Ad-
verb welch).
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Fazit:

Wenn man davon ausgeht, dass im mentalen Lexikon Eintrége wie wer moglichst redundanz-
frel und vernetzt zu speichern sind, so muss man, was das Speicherformat betrifft, von mehr-
dimensionalen V ererbungsbaumen ausgehen.

9. Zusammenfassung

Der Kernbestand der w-Worter ist doppelt definiert: funktional, indem sie alle eine interroga-
tive Semantik aufweisen, und formal, indem sie ale einen mit w... ansetzenden Bestandtell
aufweisen (oder ausschliefdlich aus einem solchen bestehen). Die folgende Untersuchung
fokussiert primér solche doppelt definierte Worter; daneben wurden aber auch w-Worter mit
anderer Semantik (also Worter, die nur der formalen Definition von w-Wort gentigen) einbe-
zogen.

Kategoriell zeigen sich die solcherart erfassten Worter als von recht unterschiedlicher Art. Zu
unterscheiden sind Artikelworter, Pronomen, Adverbien, Complementizer und beiordnende
Konjunktionen. Letztlich lassen die w-Worter sich aber genau zwei Spharen zuordnen, den
Sphéaren der funktionalen Kategorien D und C. Als Artikelworter und als artikelartige Pro-
nomen besetzen sie die SpecDP-Position; als nomenartige Pronomen stehen sie in D°-
Position; und als w-Adverbien lésst sich ihnen eine prépositionale und eine D-Komponente
zuschreiben, morphologisch sichtbar an Verbindungen wie woher, wovon. Spezifisch dem
C-Bereich gehdren die Complementizer ob und wenn sowie der Relativ-Complementizer wo
an.

Bei der Untersuchung des Gebrauchsumfangs der w-Woérter hat sich gezeigt, dass man nicht
von semantisch unterspezifizierten w-Lexemen ausgehen kann, die erst in der Syntax auf
Interrogativitat, Exklamativitét, Indefinitheit usw. festgelegt werden. Es lassen sich vielmehr
zwei Zusammenhange feststellen: Als diachrone, das heif3t synchron nicht frei initiierbare
Erscheinung erweist sich der Drift von den interrogativen w-Woértern zu den Indefinita und
den Relativa. Als synchrone Erscheinung erweist sich die Moglichkeit, w-Interrogativa auch
in Unkonditionalsétzen und in Exklamativsétzen zu verwenden. In beiden Falen gehen die
Prozesse von den w-Interrogativa aus, das Umgekehrte, etwa ein Drift von den Relativa zu
den Interrogativa, kommt nicht vor.

Bel den Phi-Merkmalen Person, Numerus und Genus ordnen sich die w-Worter ganz in die
Gesetzméaldigkeiten des Deutschen ein. Was den Kasus betrifft, so kann das oft diskutierte
Fehlen einer eigentlichen Dativform zu was auf eine allgemeinere Gesetzmafdigkeit zurtick-
gefuhrt werden. Stérkere Idiosynkrasien zeigen sich im Genitiv der w-Worter, und einen
Sonderstatus hat wo in Sdtzen wie: Wo beschaftigst du dich mit? Es handelt sich um eine ka
suslose Form der Kategorie D, die Uber Spec-K opf-Kongruenz mit P lizenziert wird.

Bel der Untersuchung der w-Woérter hat sich gezeigt, dass der Teufel sehr oft im Detail
steckt. Die Eigenschaften der w-Warter kbnnen zwar fast immer auf allgemeinere Gesetzma
Rigkeiten der Grammatik zuriickgeftihrt werden, insgesamt sind aber die einzelwortspezifi-
schen, das heifdt einzeln zu lernenden Parametrisierungen und Besonderheiten doch recht
zahlreich. Besonders deutlich wird dies am Vergleich zwischen dem w-Adverb wie und der
nichtflektierten Wortform welch in Verbindung mit ein und Adjektiven: obwohl funktional
nah verwandt, unterscheiden sie sich doch in sehr vielen Einzelheiten. Der w-Wortschatz des
Deutschen erweist sich so alsinsgesamt erstaunlich stark lexikalisiert.
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