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Die hier zu besprechende Arbeit hat einen nur auf den ersten Blick margi-
nalen, bei genauerem Hinsehen aber hochinteressanten, die Grammatik-
theorie herausfordernden Gegenstand: Es geht um attributiv verwendete
Verbindungen von Partizip 11 und dem Partizip habend, im Folgenden PII-
habend-Konstruktion genannt. Siche etwa das folgende Beispiel:

(1) das im Herbst 2008 an der Universitit Kassel stattgefunden habende 1. Sym-

posium fiir Beratungswissenschaft!

Zu untersuchen ist, ob tatsidchlich ein enger Zusammenhang mit den finiten
Perfektformen besteht, wie man auf den ersten Blick annehmen mdochte:

(2) ... das Symposium, das im Herbst 2008 an der Universitit Kassel stattgefinden

hat

Auflerdem gibt es analoge Verbindungen mit dem Infinitiv haben; solche
Verbindungen werden traditionell als Infinitiv Perfekt bezeichnet.

(3) Anna bestreitet, an dem Symposium zezjgenommen u baben.

(4) Ohne von jemandem gesehen worden u sein, vetlieB3 er das Symposium.
Bei den infiniten Konstruktionen besteht ein auffallender Gegensatz: Wih-
rend der Infinitiv des Perfekts vollig tiblich ist (auch mit dem Hilfsverb sein
sowie im Passiv, vgl. (4)), sind die Partizipkonstruktionen wie in (1) erstaun-
lich marginal. Die hier zu besprechende Monographie von Thi Thu Hien
Dang stellt daher die Frage: Warum ist das so?

1 https:/ /link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-531-91899-0_3; letzter Zugriff: Nov.
2017



Dang geht davon aus, dass mit zwei ganz unterschiedlichen Arten von
Einflussfaktoren zu rechnen ist: normbasierten und systembasierten. Ent-
sprechend ist die Arbeit auch aufgebaut: Die Kapitel 2 und 3 befassen sich
mit der Normkonformitit, zuerst allgemein und grundsitzlich, dann spezi-
fisch in Bezug auf die hier untersuchte Konstruktion. Die Kapitel 4 bis 6
wenden sich dann der Systemkonformitit zu, auch hier wieder fortschrei-
tend und gut nachvollziehbar vom Grundsitzlichen zum Spezifischen.

Normkonformitat

Die grundsitzlichen Klirungen zum Begriff der Norm und der Normkon-
formitit im Kapitel 2 orientieren sich an Coserius Unterscheidung dreier
Ebenen: Rede (= das, was man beobachten kann), Norwz (= das, was geldufig
ist) und Sysze (= die Gesamtheit der sprachlichen Moglichkeiten). Nomz ist
hier also nicht als Priskription zu verstehen, sondern als das, was »normal«
ist. Was normal ist, ist meist auch systemkonform — aber nicht immer. Wie
auch andere schon beobachtet haben (etwa Haider 2011, Meinunger 2014,
in der vorliegenden Arbeit nicht genannt), kénnen sprachliche Ausdriicke
zwar normal, aber systemwidrig sein, vgl. etwa des Nachts oder meines Erach-
tens nach. Die Fragen nach der Norm- und nach der Systemkonformitit sind
also zunichst unabhingig voneinander zu stellen und erst in einem zweiten
Schritt aufeinander zu beziehen.

Im dritten Kapitel prazisiert der Verfasser, was unter normkonform zu
verstehen ist. Diskutiert werden die Kiriterien Frequenz (Nachweis etwa
durch Korpusrecherchen), Akzeptanz (Nachweis etwa mittels Beurteilungs-
tests) und — nachrangig — die Behandlung in den Standardgrammatiken.

Was die Fachliteratur betrifft, so bildet fiir die vorliegende Thematik
die Arbeit von Pakkanen-Kilpid (2004) eine wichtige Grundlage. Pakkanen-
Kilpid ist auf sieben Typen attributiver Verbalkomplexe mit einem Parti-
zip I als Kern gestof3en:

1. Partizip II + habend (Perfekt)
Infinitiv + werdend (Futur)
Partizip II + werdend (Passiv)
Infinitiv + Modalverb

Partizip II + werden + Modalverb
Partizip 11 + baben + Modalverb
Partizip 11 + sein + Modalverb
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Diese Liste wird von Dang durch einen auffallenden Typus erginzt, der
auch fiir die Beurteilung des ersten, hier im Zentrum stehenden Typs wich-
tig ist (siche dazu am Ende der vorliegenden Rezension):

8. hdtte + Infinitiv + Modalverb

Zunichst wollte der Rezensent gar nicht glauben, dass es so etwas gibt. An-
dererseits kamen thm die Beispiele gar nicht so ungew6hnlich vor. Dang
kann denn auch entsprechende Belege anfiihren, unter anderem den fol-
genden (S. 22, hier gekurzt):

(5) ... dassder von Alessandro hdtte ausgeben miissende Wolfsburger Kombinations-

fullball nicht zustande kam.

Tatsichlich konnte auch der Rezensent entsprechende Beispiele finden (mit
Google — was nattrlich nichts mit einer echten Korpusrecherche zu tun hat,
aber es ging hier auch nur um eine kleine Stichprobe, wie sie misstrauische
Rezensenten ad hoc gern einmal vornehmen). Es fanden sich zwar nur Be-
lege in in einstelliger Anzahl — aber immerhin. Und diese schen nicht wie
zufillige Redigierfehler aus. Siche etwa den folgenden Beleg:

(6) Obschon N Einkiinfte erklirte, werden sie A zugerechnet. Deshalb ist die alles

entscheidende und vom Finanzgericht hditte gepriift werden miissende Frage, wem
die Einktnfte aus Vermietung und Verpachtung eigentlich zuzurechnen sind.2

Hier auch ein Beleg mit Auxiliar im Indikativ:

(7) Der Familie des sein Leben hat lassen miissenden Kraftfahrer kann man nur zur
Klage raten.

Dang hat (im Gegensatz zum Rezensenten) natiirlich genauer recherchiert,
und zwar in Cosmas II: Von den acht oben genannten Konstruktionen
konnte er am hdufigsten nachweisen: den von ihm untersuchten Typ 1 mit
habend sowie den Typ 4 (Infinitiv + Modalverb). Einige — etwas hdufiger
vorkommende — feste Wortverbindungen (u. a. mit wollend, zum Beispiel: die
nicht enden wollenden Redebeitriige; ein nicht genannt sein wollender Informant) wurden
von Dang nicht in seine Statistiken aufgenommen, um Verzerrungen zu
vermeiden. Insgesamt ergaben sich sehr niedrige Frequenzen im Vergleich
zu einfachen Partizipien. Beim Akzeptabilititstest wurden die Typen 1 und
4, aber auch 8 relativ gut bewertet — es ergaben sich aber nie Akzeptabili-
titsquoten tber 33%.

Die beiden Untersuchungen, Korpusrecherche und Akzeptabilititstest,
lassen Dang zu dem plausiblen Schluss kommen, dass die untersuchten
Konstruktionen im Sinne von Coseriu als in der Rede nachweisbar, aber als
nicht normkonform anzusehen sind. Noch zu kliren ist die Frage nach der

2 https:/ /www.haufe.de/finance/finance-office-professional /befristung-und-fortbestehen-
eines-niessbrauchs-arbeitnehmeranteile-als-zugeflossener-arbeitslohn_i-
desk_PI11525_HI1741477 html; letzter Zugriff: Nov. 2017

3 https:/ /www.youtube.com/watch?v=ieSAw4n5EQE; letzter Zugtiff Nov. 2017



Systemkonformitit. Es kénnten ja Konstruktionen vorliegen, die zwar sys-
temkonform sind, aber durch irgendwelche Zufille des Sprachgebrauchs
einfach nur wenig gebraucht werden.

Systemkonformitat

Beim Kriterium der Systemkonformitit (Kapitel 4 bis 0) stiitzt sich Dang
wiederum auf Coseriu: Zum einen liege ein wesentliches Merkmal system-
hafter Strukturen in ihrer Funktion, Bedeutungen zu unterscheiden. ,,Sys-
tem ist das, was in einer Sprache mdglich ist aufgrund der Unterscheidun-
gen, die diese Sprache macht® (S.41). Und zum anderen verfiige eine
funktionelle Sprache iber bestimmte ,,Verfahren® und ,,Techniken®, mit
deren Hilfe bedeutungsrelevante Unterscheidungen sprachlich realisiert
werden kénnen.

Heikel ist dabei der von Dang angenommene Zusammenhang mit der
Obligatorizitit. Er stiitzt sich hier u. a. auf Diewald (1997: 9): ,,Die gram-
matischen Kategorien einer Sprache sind ihre obligatorisch realisierten
grammatischen Inhalte [...], die ein kleines geschlossenes Paradigma bilden
und in definierten, geordneten Oppositionen stehen.” Dabei zeigt sich bei
der weiteren Diskussion, dass Obligatorizitit kein einheitliches Konzept ist;
vielmehr muss zwischen sprachinterner und kommunikativer Obligatorizi-
tit unterschieden werden.

Wenn man diese beiden Kriterien auf die PII-habend-Konstruktion an-
wendet, ist zu erwarten, dass die Opposition zum einfachen Partizip I ent-
scheidend ist. Dang charakterisiert sie als Opposition vorzeitig : nentral (un-
markiert). Seine Korpusuntersuchungen und Akzeptabilititstests unterstiit-
zen diese Erwartung: Der Gebrauch scheint immer dann obligatorisch zu
sein (bzw. kann in Korpusuntersuchungen immer dann als obligatorisch in-
terpretiert werden), wenn man iberhaupt eine Partizipkonstruktion wahlt
(es gibt ja Alternativen, etwa Relativsitze; vgl. hierzu Fabricius-Hansen
2016) und wenn die Vorzeitigkeit kommunikativ wichtig und nicht ohne
Weiteres aus dem Kontext oder aus der Verbsemantik erschlossen werden
kann. Es liegt also kommunikative Obligatorizitit vor.

Wenn die Konstruktion funktional und im Prinzip kommunikativ obli-
gatorisch ist, fragt man sich, warum sie in der Standardsprache der Gegen-
wart nicht hiufiger auftritt. Der Autor geht hier zwei Spuren nach.

Zum einen konnte es sein, dass die Konstruktion noch nicht voll gram-
matikalisiert ist. Dang verwirft diese Idee zu Recht. Seine Argumentation
stiitzt sich auf das Grammatikalisierungskonzept von Lehmann (2004).
Nach Lehmann liegt Grammatikalisierung immer dann vor, wenn sich eine



autosemantische sprachliche Einheit zu einer Einheit mit grammatischer
Funktion wandelt (mit oder ohne gleichzeitige Forminderung). Das ist bei
der PII-habend-Konstruktion nicht der Fall: Sowohl die (finite oder infiniti-
vische) Perfektkonstruktion mit haben einerseits als auch die attributive Ver-
wendung des Partizips I andererseits sind seit Jahrhunderten etabliert.
Wenn bei der PlI-habend-Konstruktion diese beiden Mittel miteinander
kombiniert werden, ist dies nicht mit einem Wandel von autosemantischer
zu grammatischer Funktion verbunden. Dartiber hinaus zeigen Dangs Kor-
pusuntersuchungen, dass sich die PII-babend-Konstruktionen etwa des
19. Jahrhunderts funktional nicht wesentlich von der heutigen Verwendung
unterscheiden — es liegt also nicht einmal Sprachwandel in einem allgemei-
neren Sinn vor.

Dang verfolgt daher noch eine zweite Spur: Er untersucht, ob es
sich bei der PII-habend-Konstruktion um eine Analogie zum finiten Perfekt
handelt, wie dies etwa bei den konkurtierenden Relativsitzen vorkommt:

Geht man von einer analogischen Bildung des PII+habend aus, ist das Flexiv -
d in PlI+habend als an dem Infinitiv des Verbalkomplexes [PII+haben] ange-
hingt zu interpretieren. Auf der Basis dieser Interpretation erscheint fiir
PII+habend die Schreibweise [PII+haben)d sinnvoll. (S. 191)
Was die Herausbildung dieser analogischen Bildung betrifft, so nimmt
Dang einen Zusammenhang mit der Etablierung erweiterter Partizipphra-
sen (mit Supplementen und/oder Komplementen) an, vgl. das folgende
Beispiel des Rezensenten:
(8) der [in der Nacht tiber die Zukunft nachdenkende] Student

Solche Konstruktionen sind offenbar — zumindest in geschriebener Sprache
— seit dem 17. Jahrhundert etabliert. Die Frage bleibt, warum sich die PII-
habend-Konstruktion seither nicht stirker etabliert hat.

Vielleicht hitte hier noch eine weitere Spur verfolgt werden kénnen: die
Kompatibilitit mit den elementaren syntaktischen Regeln. Anders gefragt:
Inwiefern sind Partizipkomplexe das Resultat gewdhnlicher syntaktischer
Prozesse bzw. inwiefern sind sie es nicht?

Die Nullannahme ist zunichst, dass Partizipkomplexe Schritt fiir
Schritt bzw. Baustein fiir Baustein nach den iiblichen syntaktischen Regeln
aufgebaut werden: Jede Wortform bildet den Kern einer eigenen syntakti-
schen Phrase; diese kann dann gegebenentalls Konstituente einer tiberge-
ordneten Phrase sein (neben deren Kern und gegebenenfalls neben weite-
ren eingebetteten Phrasen). Zu bedenken ist allerdings, dass nach einer
verbreiteten, nach Ansicht des Rezensenten durchaus plausiblen Analyse
genau dies bei den Verbkomplexen des Deutschen nicht der Fall ist — finite
und infinite Verbformen bilden vielmehr zusammen einen Mehrfachkopf,

der zu einer einzigen Verbalphrase projiziert (vgl. etwa die Analysen von
Haider (2010) oder Sternefeld (2008)). Man wiirde gern wissen, ob so etwas



wenigstens prinzipiell auch im adjektivischen bzw. partizipialen Bereich
méglich wire, zumal Adjektivkonstruktionen genauso wie verbale Kon-
struktionen im Deutschen rechtsképfig sind. Wenn nein, hitte man viel-
leicht einen Faktor gefunden, der — anders als die von Dang angestellten
funktionalen Uberlegungen — fiir geringe Systemkonformitit spricht.

Wie auch immer, man kann zusitzliche Indizien zugunsten der An-
nahme von Dang finden, dass keine regulire syntaktische Struktur, sondern
Analogie vorliegt. Die Partizipkomplexe erinnern nimlich an Erscheinun-
gen, bei denen umfangreichere Phrasenstrukturen quasi petrifiziert und um-
kategorisiert werden und in ganz andere syntaktische Strukturen wie ein
einfacher syntaktischer Kopf eingefiigt werden kénnen. Im Deutschen
kann hier neben den Zitatnominalisierungen (vgl. Dudengrammatik 2016:
810) die Nominalisierung von Infinitivphrasen genannt werden:

(9) weit aus dem Fenster lehnen

— Ein zu weites aus dem Fenster lehnen von Meier wiire fahrldssig und das fal-
sche Signal an die Mannschaft.*
(Mit Duden-konformer Orthographie:) Ein zu weites Aus-dem-Fenster-1ehnen
von Meier wire fahrlissig und das falsche Signal an die Mannschaft.
Man beachte, dass das Adjektiv wezz, das im zugrunde liegenden Ausdruck
adverbial gebraucht ist, nicht mitpetrifiziert wird, sondern in deklinierter
Form wie bei einem gewdhnlichen Nomen vorangeht. Die petrifizierte Se-
quenz hat aulerdem ein Genitivattribut mit Agensrolle bei sich.

Petrifizierte Struktur als Erstglied eines Kompositums:

(10) ein Fon-im-W asser-Effekt, meine Immer-erreichbar-Bank (Dudengrammatik 2015:

729/730)
Dafur, dass Petrifizierung auch im partizipialen Bereich eine Rolle spielt,
spricht der eingangs aufgefiihrte Typ 8 von Dang, vgl. oben (5), hier wie-
derholt:

(11) ... dass der von Alessandro hatte ausgehen miissende Wolfsburger Kombinations-

fuBball nicht zustande kam.
Die finiten Formen (hdtte bzw. hal) sind nur verstindlich, wenn Dangs Bil-
dungsregel mechanisch auch auf petrifizierte Verbalkomplexe angewandt
wird, und zwar auch auf solche, deren Kopf nicht ganz rechts steht (es han-
delt sich hier um die immer wieder diskutierte Konstruktion mit Ersatzin-
finitiv). Konstruiertes Ausgangsbeispiel:

(12) ... dass der Wolfsburger Kombinationsful3ball von Alessandro Adtte ansgehen
mtissen

4 http://www.sgedever.de/sge-kompakt-meier-glaubt-nicht-an-europapokal-platz/;  letzter
Zugriff: Nov. 2017



Anwendung von Dangs Analogieregel:
(13) [Verbform Verbform Verbform]d
Das ergibt nach Anfiigen der regulidren Deklinationsendung -e:

(14) ... dass der von Alessandro hdtte ausgeben miissende Wolfsburger Kombinations-
fuB3ball nicht zustande kam.

Die am Schluss dieser Rezension angestellten Uberlegungen reichen etwas
iber die Arbeit von Dang hinaus. Auch daran sieht man, dass Dang eine
Phinomenklasse beschrieben und diskutiert hat, iber die man noch weiter
nachdenken sollte. Insgesamt liegt eine gut aufgebaute, abgerundete Arbeit
vor, die allen empfohlen werden kann, die sich mit Fragen der System- und
Normkonformitit beschiftigen, aber auch allen, die sich mit klassischen
Fragen der Syntax auseinandersetzen. Nicht unerwihnt soll bleiben, dass
die sinnvoll ausgewihlten und typografisch gut aufbereiteten Grafiken und
Tabellen die Lektire der Monographie enorm etleichtern.
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