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Der Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist auf den allerersten Blick relativ
eng: Im Zentrum steht ein morphologisches Problem beim Genitiv Singular
der Maskulina und Neutra der deutschen Gegenwartssprache, nimlich die
Variation von Genitiv-s und Endungslosigkeit. Die Arbeit zeigt jedoch, dass
man mit gut konzipierten Fragestellungen und geschickt ausgewihlten Me-
thoden zu Einsichten gelangen kann, die nicht nur das namengebende mot-
phologische Problem der Arbeit betreffen, sondern dartiber hinaus fiir die
Grammatikschreibung und die Grammatikforschung in den Bereichen
Morphologie, Norm/Varianz und Sprachwandel von allgemeinem Inte-
resse sind.

Inhalt

Der Genitiv stellt im Deutschen viele Probleme. Es gibt hier einerseits die
bekannten Gebrauchsprobleme, etwa die Konkurrenz mit anderen Kon-
struktionen (keineswegs nur die Giberstrapazierte Konkurrenz mit dem Da-
tiv), siche dazu die Zusammenstellung in Duden (2016, Randnummern
1534-1540). Und zum anderen gibt es Formprobleme, namentlich bei den
starken Maskulina und Neutra.! Wie in der ungefihr gleichzeitig entstande-
nen Publikation von Konopka/Ful3 (2016) nachgewiesen wurde, handelt es

1 Zu Formproblemen bei Determinierern und Adjektiven sieche Dudengrammatik 2016, Rand-
nummer 1535.



sich nicht um eine schlichte Dreifachopposition -es vs. -5 vs. null; so gut wie
immer stehen sich nimlich entweder die lange und die kurze Endung oder
aber die kurze Endung und gar keine Endung gegeniiber. Die Arbeit von
Konopka/Fuf3 hat vor allem bei det ersten Opposition zu neuen Einsichten
gefiihrt. Dass Zimmer nun eine Arbeit vorlegt, in der die zweite Oppsition,
-s vs. null, im Zentrum steht, ist daher als sinnvolle Arbeitsteilung in der
morphologischen Forschung zum deutschen Genitiv zu begriif3en.

Die Arbeit hat einen sinnvollen Aufbau. Nach einer Ubersicht (Kapitel
1) werden in Kapitel 2 die Methodik einer gré3eren Korpusuntersuchung
und deren Ergebnisse vorgestellt und diskutiert. In Kapitel 3 werden erste
Schlussfolgerungen gezogen, insbesondere werden die in der Fachliteratur
vorgeschlagenen Faktoren fiir Endungslosigkeit hinsichtlich ihrer Wirk-
samkeit gewichtet. In Kapitel 4 werden drei Gruppen von Nomen mit
tberdurchschnittlich oft zu beobachtender Endungslosigkeit genauer be-
trachtet: schwach integrierte Fremdworter, Eigennamen und Kurzwérter.
Kapitel 5 zieht Schliisse auf das Flexionsklassensystem des Deutschen.

Kapitel 1 liefert auBBer der bereits genannten Ubersicht iiber den Aufbau
des Buches auch eine Ubersicht zum Forschungsstand. Erwihnenswert ist
der Einbezug der frihen Arbeit von Appel (1941), da diese schon vieles
wenigstens als Vermutung postuliert hat, was nun in der vorliegenden Ar-
beit besser, als es damals moglich war, nachgewiesen werden konnte.

In Kapitel 2 macht der Verfasser plausibel, dass das von ihm gewihlte
Korpus DECOW2012 besonders geeignet ist, Tendenzen in der Genitiv-
markierung aufzuzeigen. Dieses Korpus enthilt eine groe Anzahl nicht
professionell editierter und korrigierter Texte. Dass darin auch schlichte
Versehen und Tippfehler enthalten sind, wird vom Verfasser selbstver-
stindlich berticksichtigt. In der Korpusrecherche wird eine breite Palette
moglicher Faktoren berticksichtigt, die auf Seite 20/21 ubersichtlich pra-
sentiert werden. Sie sind alle irgendwann schon einmal in der Fachliteratur
genannt worden, aber erst mit der vorliegenden Arbeit ist mit einiger Si-
cherheit der Nachweis gelungen, welche davon tatsichlich die Genitivmar-
kierung beeinflussen. Die statistische Auswertung des Korpus beruhte
hauptsichlich auf dem Verfahren der biniren logistischen Regression.

Damit die Breite der Untersuchung klar wird, seien hier die Faktoren
trotz der bei Rezensionen gebotenen Kiirze aufgelistet:?

Frequenz (— eher Endungslosigkeit bei niedriger Frequenz)

Lexik: £ Fremdwort, £ Kurzwort (— mehr Endungslosigkeit bei Items mit Plus-

werten)
o  Lexik/Semantik: £ FEigenname (— mehr Endungslosigkeit bei Eigennamen)

2 Die Abfolge entspricht nicht derjenigen der Publikation.



Lexik/Semantik: + inhdrente Monoreferenz (eigennamenihnliche Appellative) (—
wenn der Faktor vorliegt, lisst sich eine schwache Tendenz zu vermehrter En-
dungslosigkeit nachweisen)?

Genus: Maskulinum vs. Neutrum (— kein Einfluss nachweisbar)
Syntax/Wortbildung* Kernnomen + juxtaponiertes Nomen (— mehr Endungs-
losigkeit als bei einfachen Kernen)

Syntaktische Funktion der Genitivphrase (Attribut, Objekt, Adverbiale, Komple-
ment einer Adposition) (— kein Einfluss nachweisbar)’

Innere Struktur der Genitivphrase: £ Vorhandensein bestimmter Determinierer;
Verschachtelung von Genitivphrasen (»Genitivhaufung«), Abstand zwischen De-
terminierer und Nomen (Umfang der Nominalgruppe) (— kein Einfluss nachweis-
bar)6

Wortbildung: * Derivation, + Komposition, * Fugen-s (— kein Einfluss nach-
weisbar)

Wortausgang, darunter * s-Laut (— mehr Endungslosigkeit bei Wortausgang -5,
aber nur dann, wenn zugleich eine der oben genannten Lexemtypen vorliegt: Ei-
genname, monoreferentes Appellativ, Fremdwort, Kurzwort; sonst kein Einfluss
der phonologischen Struktur des Wortes auf die Genitivmarkierung nachweisbar)?
Andere lautliche Faktoren: Silbenzahl, Anzahl der auslautenden Konsonanten,
Anzahl der s-Laute innerhalb des Wortes (— kein Einfluss nachweisbar)

Zu Recht sind nur Eigennamen ¢ Artikel in die Untersuchung einbezogen worden. Die s-
Formen artikelloser Eigennamen unterliegen ganz eigenen GesetzmiBigkeiten, vgl. Gall-
mann (1995) sowie zuletzt Ackermann (2018 a, b).

Das juxtaponierte Nomen ist nicht Kern einer eigenstindigen Nominalphrase, sondern Ne-
benkern Ny zum Hauptkern N. Insofern besteht eine Nihe zu N,-Nj-Komposita (im Ge-
gensatz zu diesen aber mit linksképfiger Struktur: N1 + Ny).

Nicht untersucht wurde der Lexikalisierungsgrad von Genitivphrasen. Bei der Flexion der
Determinierer hat Sahel (2011) gezeigt, dass bei lexikalisierten Genitivphrasen eher #-For-
men auftreten als bei nicht-lexikalisierten: am Ersten diesen Monats, Leute meinen Alters, bar jeden
Veerstandes, unseren Erachtens (nicht alle der genannten Ausdriicke entsprechen den traditionel-
len Normen). Es ist also zumindest nicht auszuschlieBen, dass sich der Lexikalisierungsgrad
auch auf den Gebrauch der s-Markierung am Nomen selbst auswirkt, etwa in die Richtung,
dass sie sich bei hohem Lexialisierungsgrad besonders gut hilt.

Aus der Untersuchung ausgeblendet wurden Phrasen, die nur ein Adjektiv, aber keinen De-
terminierer enthalten, ferner Phrasen, in denen dem Nomen tberhaupt kein flektierbares
Wort vorangeht. Insbesondere Letzteres ist sinnvoll, da die (als deskriptive Generalisierung
zu verstehende) Genitivregel der Dudengrammatik (2016: Randnummer 1534) vermuten
lisst, dass bei endungslosen bloBen Nomen gar keine Genitivphrasen vorliegen.

Ohne nachweisbaren Einfluss ist auch der Stammausgang -es, bei dem 6fter vermutet wor-
den ist, dass aufgrund der méglichen Verwechslung mit dem Flexiv -¢# der schwachen De-
klination mit mehr Endungslosigkeit zu rechnen ist. Zum selben Ergebnis sind auch Ko-
nopka/Fuf3 (2016) gekommen. Bei Strukturen wie [wegen primitiven Satzbau] (Seite 44) wird
plausiblerweise angenommen, dass nicht eine s-lose Genitivphrase, sondern das hiufig zu
beobachtende Nonstandardmuster einer Dativphrase mit schwacher Endung -z statt starker
Endung -ez beim Adjektiv vorliegt. Dasselbe konnte auch bei Konstruktionen wie [mit [ei-
nem Glas [kalten Wasser]]] (Seite 47) vermutet werden; der Verfasser nimmt hier aber eine
relativ unspezifische Obliquusform an.



Im Sinne einer Zusammenfassung kommt der Verfasser zum Schluss, dass
hauptsichlich Ausdriicke, die der lexikalischen Peripherie zuzurechnen
sind, zu Endungslosigkeit tendieren. Das sind offenbar Lexeme mit beson-
derem »Schonungsbedarf«. Zu dieser Einschitzung passen die Faktoren
niedrige Frequenz, Eigenname/Eigennamenihnlichkeit sowie (wenig etab-
liertes) Fremdwort und Kurzwort. Dartiber hinaus konnte festgestellt wer-
den, dass Genitivphrasen so gut wie immer einen Determinierer mit s-Ge-
nitiv aufweisen.® Endungslosigkeit am Nomen fiihrt daher nur dazu, dass
der Kasus weniger redundant angezeigt wird, der Kasus ist also auch dann
immer klar erkennbar.

In Kapitel 3 geht der Verfasser den zwei Faktoren nach, die sich pro
und contra Genitivmarkierung auswirken: Schemakonstanz vs. systemkon-
forme saliente Kodierung grammatischer Merkmale. Was sich schon in der
Diskussion in Kapitel 2 abgezeichnet hat (und auch schon von Appel 1941
vermutet worden ist), verdeutlicht sich: In der Peripherie hat die die »Scho-
nung« der Ausgangsform, das heift die Schemakonstanz, mehr Gewicht (—
Unterlassung der Flexion), im Zentrum hingegen die Genitivanzeige (—
Beitrag zur Wortgruppenflexion und damit bessere Erkennbarkeit der syn-
taktischen Funktion der jeweiligen NP)°. Beides kommt systematisch zum
Zug. Der Verfasser legt zu Recht Wert auf die Feststellung, dass Peripherie
nicht mit Unsystematizitit gleichgesetzt werden darf. In der Peripherie kén-
nen einfach andere Regeln — und zwar teilweise durchaus systematisch —
zum Zug kommen als im Kern des Sprachsystems.

In Kapitel 3 wird auch kurz die sonst nicht im Zentrum der vorliegen-
den Arbeit stehende Opposition von Langform -es und Kurzform -5 des
Genitivflexivs angesprochen, und zwar im Hinblick auf die Schema-
konstanz. Hier mochte der Gutachter relativierend bemerken, dass hohe
Gewichtung der Schemakonstanz nicht so eindeutig fiir die Verwendung
der Kurzform spricht: eine Genitivform wie die als Beispiel herangezogene
Form [erbundes hat zwar eine andere Silbenstruktur als die Ausgangsform

8 Determiniererlose Genitivphrasen des Typs Adjektiv + Nomen erscheinen im Korpus nur
sehr selten — ein nicht unwichtiges »Nebenresultat« der Recherche. Eine kleine Liicke besteht
bei Phrasen mit Determinierern auf -ez, etwa das standardsprachlich etablierte Muster [Men-
schen [jeden Alters]]. Die deskriptiv zu verstechende Genitivregel (Dudengrammatik 2016:
Randnummer 1541) lisst erwarten, dass das Genitiv-s hier nicht weglassbar ist. Es wire
schon, wenn auch diese Aussage noch mit einer Kopusrecherche tiberpriift werden kénnte.

% Der Verfasser geht im Zusammenhang mit der Nominalphrasenflexion auch auf die »Ge-
nusschranke« ein: die unterschiedlichen Formen von Maskulinum/Neutrum vs. Femini-
num/Plural. Diese Schranke prigt das morphologische System der deutschen Sprache tat-
sichlich sehr. Vielleicht gibt aber zwei marginale Ausnahmen: erstens die s-Formen
artikelloser Eigennamen wie Annas, Ottos (allerdings nur unter der Voraussetzung, dass es
sich hier synchron tiberhaupt um Genitivformen handelt — was ganz und gar nicht sicher ist;
vgl. u.a. Ackermann 2018 a, b); zweitens die (allmdhlich obsolet werdende) Genitivform des
Personalpronomens sein-er (wie ibr-er; vgl. auBerdem mein-er, dein-er).



Verbund, bewahrt aber den zugrundeliegenden stimmhaften Obstruenten
[d]. Die als Beispiel herangezogene Form 1erbunds ist konstant hinsichtlich
der Silbenstruktur, weist aber Auslautneutralisierung auf (das hat zwar auch
die Ausgangsform; vgl. aber den Plural 1Verbiinde). Otfenbar ist die Konstanz
der Silbenstruktur wichtiger als die Konstanz beim auslautenden Obstruen-
ten.

Die theoretischen Uberlegungen konnten durch ein Leseexperiment
des Verfassers bestitigt werden: Periphere nominale Wortformen kénnen
schneller verarbeitet werden, wenn sie ohne Genitiv-s stehen.

Kapitel 4 widmet sich den wichtigsten drei Unterarten nominaler Ein-
heiten, bei denen die Flexion im Genitiv unterlassen wird, das hei3t die no-
minalen Einheiten mit besonderem »Schonungsbedarf«: wenig integrierte
Fremdworter, Eigennamen und Kurzworter (und unter diesen vor allem die
buchstabierten Initialkurzworter des Typs AKW).

Was die Fremdworter betrifft, so konnte der Verfasser auf Basis beson-
derer Recherchen in Korpora mit entsprechender diachroner Tiefe nach-
weisen, dass Endungslosigkeit schon im 17. Jahrhundert tGblich war, und
zwar vor allem bei damals neuen Fremdwortern. Mit der Integration in den
zentralen Wortschatz ging auch die Endungslosigkeit im Genitiv zurlck.
Typische Beispiele sind Kiima (Clima), Embryo, Interesse.

Bei den Higennamen spielt Vertrautheit eine Schlisselrolle. Hier hat der
Verfasser ebenfalls zwei tiberzeugende Nachweise geliefert: zum einen eine
Korpusstudie, bei der nach den einzelnen in Frage kommenden Faktoren
wie [ frequent], [* graphematisch integriert] sorgfiltic differenziert
wurde, unter anderem mit einem Akzeptabilititstest: Hier wurden die Ge-
nitivformen geografischer Eigennamen abgefragt — und tatsdchlich tendier-
ten die Versuchspersonen bei Namen aus ihrer niheren Umgebung eher
zum Genitiv-s als bei solchen in weniger vertrauten Gegenden (vgl. die Kar-
ten zu Engadin und Inn, Seiten 159 und 161).

Bei den buchstabierten Initialkurzwértern des Typs AKW (davon zu
unterscheiden sind lautierte Initialkurzworter wie UFO) weist der Verfasser
zu Recht darauf hin, dass hier sogar eine Tendenz besteht, auf das Plural-s
zu verzichten!?, die Schemakonstanz ist hier also besonders hoch gerankt.
Nur am Rand erwihnt wird der (im amtlichen Regelwerk nicht vorgese-
hene, aber gar nicht so selten anzutreffende) Behelf, das Genitiv-s mit einem
Apostroph vom restlichen WortkSrper zu trennen, zum Beispiel des Pew’s,
des AKW’s; vgl. hierzu Scherer (2013).

10 Die normativen Grammatiken (etwa Dudengrammatik 2016) suggerieren: bei Nichtfeminina
ist die Tendenz zum endungslosen Plural deutlicher als bei Feminina. Eine Korpusuntersu-
chung hierzu wire wiinschenswert (nach dem Wissen des Rezensenten liegt so eine bisher
nicht vor).



In Kapitel 5 diskutiert der Verfasser, inwieweit das systematische An-
fiigen bzw. das ebenso systematische Nichtanfiigen des Genitiv-s mit Vor-
schligen der typologischen Fachliteratur zur inneren Organisation von Fle-
xionsklassensystemen kompatibel sind. Bei der Frage, wie viele Deklina-
tionsklassen tiberhaupt fiir das Deutschen angesetzt werden sollen und wie
diese sich zueinander verhalten, kommt die bisherige Fachliteratur zu kei-
nem einheitlichen Bild. Insbesondere stehen sich Ansitze gegeniiber, die
nach dem Muster etwa des Lateins Kasus- und Numerusflexion zusammen
betrachten, also Paradigmen mit acht Merkmalkombinationen (2 Numeri, 4
Kasus) annehmen, und Ansitze, die (wie die Dudengrammatik 2016) zur
Annahme tendieren, im heutigen Deutschen hitten sich beim Nomen die
Numerusflexion und die Kasusflexion weitgehend voneinander entkoppelt,
sodass diese unabhingig voneinander zu betrachten wiren.!! Der Verfasser
stiitzt sich im Folgenden auf den ersten Ansatz. Im Vordergrund steht die
Frage, inwiefern sich die zwei typischsten Muster des »Schonungsbereichs«
(Fremdworter, Figennamen und buchstabierte Akronyme) zu den tibrigen
Mustern verhalten. Muster (i): s-Genitiv und s-Plural; Muster (ii): o-Genitiv
und s-Plural. Wenn man tatsichlich zwei eigenstindige Paradigmen ansetzt,
zeigt sich schnell, dass das Deklinationsklassensystem des Deutschen den
strikten Lesarten von zwei bekannten Generalisierungen'? der Fachliteratur
widerspricht: dem Paradigm Economy Principle von Carstairs (1987) und dem
No Blur Principle von Carstairs-McCarthy (1994). Beide Generalisierungen
haben sich bei der Beschreibung von Flexionssystemen unterschiedlichster
Sprachen bewihrt, so dass sich die Frage stellt, ob die deutschen Daten
unter einem etwas anderen Blick vielleicht trotzdem damit vereinbar sind.
Gepriift werden vier Moglichkeiten: a) die zwei Formenreihen werden als
Ausnahme deklariert und gar nicht ins Grundsystem der deutschen Sprache
integriert; b) die Formenreihen bilden eigenstindige Klassen; c) die For-
mentreihen sind der Klasse der Feminina mit s-Plural zuordnen (diese haben
von Haus aus einen ¢-Genitiv); d) die Formenteihe mit o-Genitiv ist als
Variante der Klasse mit s-Genitiv und s-Plural zu bestimmen. Die sorgfiltige
Diskussion fiihrt den Verfasser zum Schluss, dass fiir den letzten Ansatz d)
die meisten Argumente sprechen. Dazu gehért auch, dass dieser Ansatz der
Genusschranke!? gerecht wird, das heif3t der deutlichen flexionsmorpholo-
gischen Trennung von Maskulinum/Neutrum einerseits und Femini-
num/Plural andererseits (die in Ansatz c) vetletzt wiirde). Gegen a) spricht

11 Ein Zusammenhang zwischen Kasus- und Pluralflexion besteht immerhin insofern, als beide
in erheblichem Mal} genusgesteuert sind.

12 Die Generalisierungen sind zunichst deskriptiver Natur; sie haben sich aber auch bewihrt
bei der Erklirung méglicher und unmdoglicher Flexionsklassensysteme, haben also auch ex-
planativen Charakter.

13 Siehe dazu auch Fulinote 9.



unter anderem, dass das Phinomen so zu systematisch auftritt, dass es nicht
als vernachlissigbar eingestuft werden kann. Die Varianz des Typs -5 vs. -0
wird im Ubrigen unterschieden von Phinomenen wie des Magneten vs. des
Magnets, wo wohl tatsichlich ein Schwanken zwischen zwei Flexionsklassen
anzunehmen ist.

Dieses Ergebnis von Kapitel 5 legt nahe, dass nicht jede Art von Vari-
anz eigenstindige Flexionsklassen konstituiert, sodass man an der univer-
sellen Geltung der zwei Generalisierungen vorderhand festhalten kann.

Fazit

Zusammenfassend lisst sich sagen: Der Verfasser hat auf einer breiten und
fundierten theoretischen Grundlage mit unterschiedlichen empirischen Un-
tersuchungen (Korpusrecherche, Leseexperiment, Beurteilungstest) erfolg-
reich nachgewiesen, dass Endungslosigkeit im Genitiv Singular der Masku-
lina und Neutra ein Phinomen ist, das hauptsichlich lexikalische Einheiten
mit besonderem »Schonungsbedarf« betrifft, das heilit Ausdriicke mit er-
héhter Anforderung an die Schemakonstanz, insbesondere wenig inte-
grierte Fremdworter, Eigennamen und eigennamenihnliche Ausdricke so-
wie buchstabierte Initialkurzworter.

Das ist aber noch nicht alles. Das Buch ist auch fiir Forschende, die
sich nicht speziell mit Genitivmorphologie befassen, mit Gewinn zu lesen.
Von Interesse ist es insbesondere auch fiir diejenigen, die sich allgemeiner
mit der Frage befassen, ob und gegebenenfalls wie empirische Untersu-
chungen zu Einsichten auch auf der theoretischen Ebene fiihren. Das vor-
liegende Buch zeigt, dass und wie das moglich ist.
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