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O Abstract

Proper names, which usually have no article in German Standard Language, are combined with the definite
article in some particular usages. Simultaneously, they then change the inflection paradigm: Annas Ideen (with-
out article, with Genitive suffix -s) vs. die Idee der klugen Anna (with article, without Genitive suffix -s). An
explication for this pattern may be obtained from the approach of Longobardi (1994). Neglecting secondary
appellative use, the article in connection with such proper names has to be regarded as an expletive item, i.e.,
syntagms with and without article are semantically equivalent. (Secondary appellative use can be seen for ex-
ample in: die Anna aus Wien, nicht die von Miinchen; the meaning of Anna is here: «person named Anna».)
Whether there is an article or not, movement from N° to D° has to be assumed on semantic grounds. On the one
side, the appearance of the expletive article is obliged by LF interpretation rules (prevention of the existential
reading of syntagms with empty D°). On the other side, the expletive article can be choosen relatively freely on
the condition that it has a minimal morphosyntactic content. In both cases, a semantic feature [+ R] in the DP
shell is the decisive factor. In the individual languages, the possibilities depend on whether [+ R] is assigned to
D° or SpecDP and whether [+ R] is strong or weak (in the sense of Chomsky 1992, 1995). In German, the
R-feature in D° is strong (the proper name moves to D° before Spell-out), the one in SpecDP is weak. The in-
flectional behavior of the proper names themselves and the one of the articles and the adjectives connected with
them depends on whether N° substitutes D° or is adjoined to D° as well as whether an agreement relation exists
between SpecDP and D° with respect to morphosyntactical features.

In der Standardsprache Ublicherweise artikellos gebrauchte Eigennamen erhalten in bestimmten Verwendungs-
weisen den definiten Artikel; gleichzeitig wechseln sie damit das Flexionsparadigma: Annas Ideen (artikellos,
mit Genitiv-s) versus. die Idee der klugen Anna (mit Artikel, ohne Genitiv-s). Eine Erklarung fir dieses Ver-
halten kann aus dem Ansatz von Longobardi (1994) entwickelt werden. Wenn sekundérer appellativischer
Gebrauch ausgeblendet wird, ist der Artikel in Verbindung mit solchen Eigennamen als expletiv zu bestimmen,
das heilit, Syntagmen mit und ohne Artikel sind semantisch gleichwertig. (Sekundéarer appellativischer
Gebrauch liegt zum Beispiel vor in: die Anna aus Wien, nicht die von Miinchen; Semantik von Anna hier: Per-
son namens Anna.) Bel beiden Syntagmen ist aus semantischen Griinden Bewegung von N° nach D° anzuneh-
men. Das Auftreten des expletiven Artikels wird teils von LF-Interpretationsregeln erzwungen (Verhinderung
der existentiellen Lesart von Syntagmen mit leerem D°), teilsist er relativ frei wahlbar unter der Voraussetzung
eines minimalen morphosyntaktischen Gehalts. Ausschlaggebend ist dabei ein semantisches Merkmal [+ R] in
der DP-Hiille. Die einzel sprachlichen Mdglichkeiten hdangen davon ab, ob [+ R] D° oder SpecDP zukommt und
ob [+ R] stark oder schwach (im Sinne von Chomsky 1992, 1995) ist. Im Deutschen ist das R-Merkmal in D°
stark (Bewegung des Eigennamens von N° nach D° schon vor Spell-out), dasienige in SpecDP schwach. Das
flexivische Verhalten der Eigennamen selbst und der mit ihnen verbundenen Artikelwérter und attributiven
Adjektive hangt davon ab, ob N° D° substituiert oder an D° adjungiert ist, sowie davon, ob zwischen SpecDP
und D° Kongruenz in den morphosyntaktischen Merkmalen besteht.
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1  Ausgangspunkt

In der Flexion der nominalen Lexeme des Deutschen 183 sich eine Reihe von flexivischen
Alternationen beobachten. Einige davon sind evident morphol ogisch-lexikalischer Art. So ist
das Nebeneinander der Suffixe-s und -enin (1) damit zu erkléaren, dal3 Magnet dazu tendiert,
vom schwachen zum starken Flexionsparadigmal zu wechseln (Gallmann 1990):

Q) a) Stark: [pp des Magnets)
b) Schwach: [pp des Magneten]

Daneben gibt es aber auch flexivische Alternationen, die syntaktisch gesteuert sind, etwa
digienigen im folgenden Beispiel:

2 a) Ohne Kasussuffix:  entsprechend [pp Paragraph 37]
b) Mit Kasussuffix: entsprechend [pp dem Paragraphen 37]

Hier liegt eine Kongruenzerscheinung vor, die mit dem Vorhandensein oder Fehlen des Arti-
kels zu tun hat. In der DP mit Artikel (2 b) weist das Nomen ein Kasussuffix auf, in der DP
ohne Artikel (2 a) nicht. (Der Zusammenhang ist letztlich nicht so direkter Art, wie es dieses
Beispiel suggeriert; siehe dazu Gallmann 1996.)

Ein zweiter Typ von offensichtlich syntaktisch gesteuerter Flexionsalternation verhélt sich
aulderlich gerade umgekehrt wie der vorangehend erwéhnte: das V orhandensein des definiten
Artikels geht mit Suffixlosigkeit des Nomens einher und Fehlen des Artikels mit Suffi-
giertheit. Diese Erscheinung betrifft bestimmte Eigennamen, vgl. etwa das folgende Beispidl:

3 a) Mit Kasussuffix: [pp Annas| Ideen
b) Ohne Kasussuffix:  die ldeen [pp der klugen Anna)

Im folgenden soll dieser Typ Alternation genauer untersucht werden. Dabei soll zwei Fragen
nachgegangen werden:

a) Wann und warum tritt der definite Artikel bei diesen Eigennamen Gberhaupt auf?

b) Warum wirkt sich das Vorhandensein oder Fehlen des definiten Artikels auf die Flexion
des Eigennamens aus?

2 Eigennamen mit und ohne definiten Artikel

In der Standardsprache werden bestimmte Eigennamen gewoéhnlich ohne definiten Artikel
verwendet. Es handelt sich hauptsachlich um Personennamen sowie um einige Subtypen von
Firmen- und geographischen Namen:

4) a) [op Anna] kommt zurtick
b) [op Apple] verkauft Computer
C) [pp Pfaffikon] liegt an einem See

Unter gewissen Bedingungen alerdings erhalten auch diese Wortformen den definiten Arti-
kel. Diesist zum einen der Fall, wenn sie gar nicht als Eigennamen im Sinne eines objektre-
ferierenden Ausdrucks gebraucht werden, sondern als eine besondere Art Appellative:

1 Termini «stark» und «schwach» in der Tradition von Grimm; nicht zu verwechseln mit dem Merkmal paar
stark/schwach bei Chomsky (1992).
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5) a) [pp Die beiden Annas unserer Klasse] mogen sich nicht
b) [op Die beiden Apple] fiihrten einen Prozel3 gegeneinander?
C) [pp Die beiden Pfaffikon] liegen je an einem See3

Die Eigennamen referieren hier nicht auf ein bestimmtes Objekt, sondern auf eine Klasse von
Objekten. In (5 a) handelt es sich um die Klasse «Personen mit Namen Anna», entsprechend
in (5b) um die Klasse «Firmen mit Namen Apple», in (5 ¢) um die Klasse «Ortschaften mit
Namen Pféffikon». Es erstaunt darum nicht, dal3 in dieser sekundéren appellativischen Ver-
wendung derselbe Artikelgebrauch zu beobachten ist wie sonst bei Appellativen mit Merk-
mal [+ z8hlbar]. So sind sie auch mit dem indefiniten Artikel kombinierbar:

(6) Ein Telefon fur dich, [pp ene Anna] mdchte dich sprechen!
Ebenfalls eine Art sekundares Appellativ liegt vor in Verwendungen wie den folgenden:

@) a) [op Die Anna [meiner Jugend] ] gibt es nicht mehr
b) Du bist nicht mehr [pp dieselbe Anna] wie vor zehn Jahren!

Hier denotiert Anna eine Klasse von zeitabhéngigen Personlichkeitsmerkmalen, deren Ge-
meinsamkeit es ist, dal? sie einer Person namens Anna zugeordnet sind. Der Artikelgebrauch
entspricht ebenfalls demjenigen, der bei Appellativen zu konstatieren ist.

Eigenartig ist allerdings, dal? der definite Artikel auch dann auftritt, wenn die Eigennamen
tatsachlich als solche gebraucht werden. Standardsprachlich ist das der Fall, wenn sie—in der
Funktion eines Arguments — mit bestimmten nichtrestriktiven (appositiven) Attributen verse-
hen sind:4

(8 a) [pp Die kluge Anna] kommt heute abend zu Besuch
b) * [pp Kluge Anna] kommt heute abend zu Besuch

Der Artikel tritt aber nicht bei allen nichtrestriktiven Attributen obligatorisch auf:

9 a) [op Annaaus K6In] kommt heute abend zu Besuch
b) [op Annamit den langen Zopfen] kommt heute abend zu Besuch
C) [op Anna, die so lange Zopfe hat], kommt heute abend zu Besuch

Im Gegensatz zu Adjektivphrasen, PPs und Relativsétzen scheint bel nachgestellten Genitiv-
attributen die appositive Lesart — aus was fur Grinden auch immer — ausgeschlossen zu sein.
Eigennamen mit Genitivattribut haben denn auch immer den Artikel bei sich:

(10) a) [op Die Anna unserer Nachbarn] kommt heute abend zu Besuch
b) * [pp Annaunserer Nachbarn] kommt heute abend zu Besuch

Die gleiche Verteilung &3t sich auch bei geographischen Eigennamen konstatieren:

(11) a) [pp Das am Bodensee gelegene Konstanz] hat eine schtne Altstadt
a) * [op Am Bodensee gelegenes Konstanz] hat eine schdne Altstadt

Wirtschaftsgeschichte: die Plattenfirma der Beatles versus die bekannte Computerfirma.

3 Schweizer Geographie: Pfaffikon ZH liegt am Pfaffikersee, Pfaffikon SZ am Ziirichsee.

4 Eigennamen im eigentlichen Sinn kénnen nicht restriktiv attribuiert werden; restriktive Attribution geht
immer mit dem Wechsel zu einer der oben angesprochenen appellativischen Verwendungen einher. In den
folgenden Beispielen ist im Diskurs nur eine ganz bestimmte Anna relevant. Dies unterscheidet sie von den
oben angesprochenen appellativischen Verwendungen. Vgl. mit restriktiver Lesart zum Beispiel auch (mit
standardsprachlich obligatorischem definitem Artikel):

i) dieAnnaausKadln (im Gegensatz zu: die Anna aus Dortmund).
Zur Intonation vgl. das unten zu (22) Gesagte.
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12) a) [pp Konstanz am Bodenseg] hat eine schone Altstadt.
b) [pp Konstanz mit seiner schonen Altstadt] ist eine Reise wert
C) [pp Konstanz, das eine schone Altstadt hat], ist eine Reise wert

Wie die Beispiele zeigen, ist der Artikel standardsprachlich nur in Verbindung mit adjektivi-
schen Attributen und mit nachgestellten Genitivattributen obligatorisch. Von regionaen Va
rietéten des Deutschen aus verbreitet sich freilich der Usus, Personennamen generell mit dem
Artikel zu verwenden, auch wenn sie nicht attribuiert sind:

(13) a) [pop Die Anna] kommt heute abend zu Besuch
b) [pp Die Anna aus Ko6In] kommt heute abend zu Besuch
C) [pop Die Annamit den langen Zopfen] kommt heute abend zu Besuch
d) [pp Die Anna, die so lange Zopfe hat], kommt heute abend zu Besuch

Bei geographischen Eigennamen ist der Artikelgebrauch in der Standardsprache lexikalisiert:

(14) a * das England der Irak die Schweiz
b) England Irak * Schweiz

Margina kommen im Deutschen in Verbindung mit nichtflektierten Adjektiven auch arti-
kellose Syntagmen vor. Beispiele mit Personennamen:

(15 a) Héanschen klein geht allein in die weite Welt hinein (Volkslied)
b) Dasist ein Foto von Klein Anna

Esfalt allerdings auf, dal? die Duden-Rechtschreibung (1991) fir analoge Verbindungen mit
geographischen Namen den Gebrauch des Bindestrichs vorschreibt, also Univerbierung an-
nimmt. Damit riickt die ganze Verbindung aus dem Bereich der Syntax in denjenigen der
Wortbildung:

(16) Dasist ein Foto von Alt-Berlin
Vgl. analoge Félle bei Appellativen:

a7 a) Syntaktische Bildung: schwarzes Brot
b) Wortbildung: Schwarzbrot

Keinen Aufschlul3 zum Artikelgebrauch ergeben vorangestellte Genitivattribute, da diese
auch bei Appellativen grundsétzlich ohne Artikel stehen; sie sind Uberdies stilistisch stark
markiert:

(18) ???[ppunserer Nachbarn] Anna

Der Artikel fehlt im Deutschen auch in Verbindung mit flektierten attributiven Adjektiven,
wenn der Eigenname keine Argumentfunktion hat, beispielsweise im Vokativ (Anredenomi-
nativ): ®

(190 a) Liebe Annal
b) * Dieliebe Annal

Beim Gebrauch als eigentlicher Eigenname kommt auf3er dem definiten Artikel auch noch
das Possessivum vor:

5 In manchen Sprachen finden sich allerdings Vokative mit definitem Artikel, zum Beispiel Franzésisch:
i) Sautlesamis! Salut lescopains!
Marginal finden sich Beispiele auch im Deutschen:
ii) Guten Tag, die Herren!
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(20) [ppUnsere Annal well3 das sicher

Andere «Artikelworter» wie Demonstrativa, Interrogativa, Indefinita sind auf den appellati-
vischen Gebrauch beschrankt. Beispiele (mit der Semantik «Person namens Anna»):

(21) a) diese Anna (und nicht jene)
b) irgendeine Anna
C) welche Anna?

Possessiva kommen bei dieser Gebrauchsweise ebenfalls vor; die Unterscheidung vom vo-
rangehend beschriebenen Typ ist nur im Kontext méglich:

(22) [ppUnsere Anna] weild das sicher (im Gegensatz zu eurer)

In gesprochener Sprache disambiguiert oft die Intonation. So ist in der appositiven Lesart wie
in (20) gewohnlich der Eigenname betont, in der restriktiven Lesart wie in (22) das Possessi-
vum. Das Possessivum kann in der appositiven Variante auf keinen Fall betont werden.

3 Dieflexivische Alternation

Mit der appellativischen Verwendung weisen Eigennamen auch Flexionscharakteristika auf,
wie sie bei gewohnlichen Appellativen zu konstatieren sind; so sind Feminina im Genitiv
immer endungsl0s.6

(23) dasBild [ppder Anna[meiner Jugend] ]

Dieser semantisch induzierte Wechsel der Flexionsklasse vermag wenig zu erstaunen. Eigen-
artiger ist hingegen, dal3 der formal gleiche Wechsel auch auftritt, wenn die Eigennamen tat-
séchlich als solche gebraucht werden, aber bestimmte nichtrestriktive (appositive) Attribute
bei sich haben, die das Auftreten des definiten Artikelsinduzieren. Vgl. (3), hier wiederholt:

(24) Q) Mit Genitiv-s: [pp Annas| Ideen
b) Ohne Genitiv-s: die Ideen [pp der klugen Anna)

Entsprechend auch bei der oben erwahnten regionalen Varianz:

(25) a) Standardsprachlich:  [pp Annas]| Ideen
b) Oberdeutsch: die Ideen [pp der Anng]

Die Fexion ist aso nicht etwa semantisch gesteuert (Gebrauch as Eigenname versus
Gebrauch als Appellativ), sondern hangt von den Besetzungen der D-Hlle des Eigennamens
ab.

Nicht Uberprifbar ist die Flexion des Eigennamens nach vorangestellten Genitiven, wir wis-
sen also nicht, ob ein vorangestellter Genitiv die gleiche Wirkung auf die Flexion des Eigen-
namens ausiibt wie der definite Artikel oder nicht. Siehe dazu die folgenden extrapolierten
Syntagmen:

(26) Q) Mit Genitiv-s: * [pp [pp [Dp der Familie Miller] Annas| Ideen]
b) Ohne Genitiv-s: * [pp [pp[pp der Familie Miller] Anna] Ideen]

Rein phanomenol ogisch dargestellt, besteht im Deutschen ndmlich der folgende Filter (Gall-
mann 1990):

6 In der heutigen Standardsprache sind auch Maskulina weitgehend endungslos, vgl. aber noch Goethe: die
Leiden des jungen Werthers. Mehr dazu in Gallmann (1990).
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(27)  * [op[pp Genitiv] Genitiv] |

So schreiben auch die so sehr um den Genitiv besorgten normativen Grammatiken (zum Bei-
spiel Duden-Grammatik 1995: 387) bei Prépositionen das Ausweichen auf eine Konfigurati-
on [pp Genitiv [pp Dativ] ] vor, so zum Beispiel bei laut (bei dieser Praposition ist grund-
sétzlich in der Standardsprache sowohl der Genitiv als auch der Dativ anerkannt; Duden-
Grammatik 1995: 384):

(28) a) * laut Meiers grundlegenden Planes

b) laut Meiers grundlegendem Plan
C) * |laut dessen grundlegenden Planes
d) laut dessen grundlegendem Plan
€) laut seines grundlegenden Planes
f) laut seinem grundlegenden Plan
0) laut dieses grundlegenden Planes
h) laut diesem grundlegenden Plan
Ferner:
(29) a) * das Bild [pp [pp Frau Millers] verstorbenen Mannes)

b) das Bild [pp von [pp Frau Millers] verstorbenem Mann]’

In den folgenden Beispielen ist auf die Flexion von Possessivum und attributivem Adjektiv
zu achten. Die Distribution der starken8 und der schwachen Flexion des Adjektivs und der
Flexion des Possessivums ist genau dieselbe wie bei Appellativen: Nach endungslosem Arti-
kelwort weist das attributive Adjektiv ein starkes Suffix auf, nach einem Artikelwort mit
Suffix ein schwaches (mehr dazu unten sowie bei Gallmann 1996):

(30) a Mein verstorbener Emil hat dasimmer so gesagt

b) Dasist ein Andenken von meinem verstorbenen Emil
C) Mein verstorbener Mann hat das immer so gesagt
d) Das ist ein Andenken von meinem verstorbenen Mann

4  Beziehungen zwischen N° und D°
4.1  Der Ansatz von Longobardi (1994)

Fir die vorangehend beschriebenen Erscheinungen scheinen die Beziehungen zwischen D°
und N° sowie zwischen D° und SpecDP mal3gebend zu sein. Betroffen sind zum einen die
semantischen, zum anderen die morphosyntaktischen Merkmale dieser Konstituenten.

Auf die semantischen Aspekte geht Longobardi (1994) naher ein. Ausgangspunkt sind italie-
nische Daten wie die folgenden (in Klammern die mdglichst wortliche deutsche Entspre-
chung):

7 Die Praposition von ist gleich zu beurteilen wie of bei der englischen of-Einfiigung (of-Insertion); es liegt
ein Genitiversatz vor (Gallmann 1996).

8  Stark/schwach: hier Terminologie in der Tradition von Grimm; siehe auch FuBnote 11.
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(31) a) E venuto Cameresi (Es kam Cameresi)
b) E venuto il Cameresi (Es kam der Cameres))
C) * E venuto vecchio Cameresi (Es kam alter Cameresi)
d) E venuto il vecchio Cameresi (Es kam der alte Cameresi)
e) E venuto Cameresi vecchio (Es kam Cameres alt)
f) E venuto il Cameresi vecchio (Es kam der Cameresi alt)

Longobardi stitzt sich auf das Minimalistische Programm von Chomsky (1992, 1995; zu
einem Uberblick vgl. Zwart 1994). Es handelt sich bei diesem Programm um ein (nach wie
vor) derivatives Grammatikmodell: Ein Satz wird zuerst in einer Basisform generiert und
dann durch Bewegungen, Tilgungen und Einfligungen modifiziert. Das Ergebnis sind zwei
Output-Reprasentationen: eine fur die Phonetische Form (PF), die andere fur die Logische
Form (LF, Satzsemantik). Die Derivation fur die PF- und die LF-Représentation lauft bis
zum Schnittpunkt des sogenannten Spell-out parallel. Ausldser fir Bewegungen sind (einzig)
morphosyntaktische Merkmale, die an passenden Stellen im Strukturbaum lizenziert werden
mussen. Dabei unterscheidet Chomsky zwischen «starken» und «schwachen» Merkmalen.
«Starke» Merkmale muissen schon vor Spell-out lizenziert sein, die entsprechenden Bewe-
gungen (bzw. Abfolgednderungen) sind daher auch in der PF-Reprasentation sichtbar.
«Schwache» Merkmale werden erst nach Spell-out lizenziert, die damit zusammenhangenden
Bewegungen sind in der PF-Reprasentation nicht sichtbar.

In Anlehnung an das Minimalistische Programm nimmt Longobardi an, dal3 in den artikello-
sen Syntagmen der Eigenname schon vor Spell-out von N° nach D° bewegt worden ist. Die
Bewegung des Eigennamens wird erzwungen, um die existentielle Lesart der DP zu verhin-
dern: Leeres D° wird in Argumentposition defaultmafdig existentiell interpretiert. Damit ist
auch klar, warum (31 ¢) ungrammatisch ist: Im Italienischen konnen Adjektive nicht vor D°
stehen. Ein Adjektiv kann nur dann vor einem Eigennamen stehen, wenn dieser sich in N°
befindet. Bei leerem D° ist aber gerade das ausgeschlossen.

In den Syntagmen mit Artikel ist dieser als expletiv zu verstehen, da die Normalinterpretation
von DPs mit Artikelwortern ausgeschlossen ist® (Longobardi 1994: 634):

(32) [D(X): NP(x)]

Nominale Ausdriicke innerhalb der NP sind appellativisch aufzufassen, so etwa im folgenden
Beispiel:

(33) jeder Tisch = jedes x, wobel x zur Klasse Tisch gehort

Ein expletiver Artikel ist nur moglich, wenn er einen minimalen morphosyntaktischen Gehalt
(zum Beispiel Genus, Numerus) aufweist, oder aber als letzter Ausweg (last resort). Damit
erklart Longobardi auch, warum das Englische in Verbindung mit Eigennamen keinen Arti-

kel zul&fdt: Der definite Artikel enthélt im Englischen keine morphosyntaktische Information,
alenfalls moglich ist nur der Gebrauch als letzter Ausweg:

9 Zumindest bei (31 f) liegt aber wohl ein voller Artikel vor, da hier das Adjektiv, worauf auch Longobardi
hinweist, immer Kontrastbetonung aufweist. Dies deutet auf die appellativische Lesart: von den zwei in
Frage kommenden Personen namens Cameresi der alte (und nicht der junge).
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(39 a  John

b) * the John

C) old John

d) * the old John
€) * John old

f) * the John old

In (34 b) kann der Artikel nicht den Status des letzten Auswegs haben, da mit gleicher se-
mantischer Leistung ja (34 @) zur Verfligung steht. Entsprechendes gilt fur (34 d) und (34 f)
wegen (34 c). Dal3 Mdglichkeit (34 c) im Gegensatz zum Italienischen Uberhaupt besteht,
erklart Longobardi damit, dal3 die Bewegung von N° nach D° im Englischen erst nach Spell-
out geschieht (darum auch die Unmoglichkeit von (34 €)). Diesen Unterschied zum Italieni-
schen fuhrt Longobardi auf ein Merkmal [+ R] in D° zuriick (mit R = referentiell): Im Italie-
nischen ist [+ R] im Sinne von Chomsky (1992, 1995) stark (daher Bewegung vor Spell-out),
im Englischen schwach (darum Bewegung nach Spell-out).

Longobardis Ansatz muf3 allerdings, was Fugungen des Typs Artikel + Adjektiv + Eigenna
men betrifft, etwas relativiert werden. So kommen zumindest in der englischen Zeitungsspra:
che Fligungen mit appositiv zu verstehendem Adjektiv vor (EvangWimmer 1990: 265), zum
Beispidl:

(35) a) Enthusiastic crowds clapped the radiant Diana

Die Verwendung des expletiven definiten Artikels ist offenbar nicht gar so eingeschrénkt,
wie dies Longobardi annimmt. Siehe dazu auch unten, (39).

4.2  Anwendung auf das Deutsche

Longobardis Ansatz |83t sich auf das Deutsche Ubertragen. Dabei kdnnen mit einigen Verfa-
nerungen auch die flexivischen Besonderheiten des Deutschen erkléart werden.

Zur Distribution des definiten Artikels: Alle artikellosen Syntagmen des Deutschen lassen
sich damit erkléren, dal3 der Eigenname schon vor Spell-out von N° nach D° bewegt worden
ist. Dies 18(3% analog zum Italienischen auf starkes [+ R] im Deutschen schlief3en. Ich wieder-
hole die wichtigsten Beispiele mit Personennamen:

(36) a [op Annal kommt heute abend zu Besuch

b) [op Annaaus K6ln] kommt heute abend zu Besuch
b) [op Annamit den langen Zopfen] kommt heute abend zu Besuch
C) [op Anna, die so lange Zopfe hat], kommt heute abend zu Besuch

Da der deutsche Artikel morphosyntaktische Information enthélt (Numerus, Genus, Kasus),
erstaunt es auch nicht, dal3 im Deutschen Syntagmen mit expletivem Artikel vorkommen. Die
Beispiele mit flektiertem Adjektiv lassen sich gleich wie im Italienischen erkléren; siehe
(31):

(37) [ppDiekluge Anna] kommt heute abend zu Besuch

Wie schon oben angedeutet, ist fir die marginalen Falle mit nichtflektiertem Adjektiv anzu-
nehmen, dal3 sie der Wortbildung zuzuweisen sind. Entsprechend ist anzunehmen, dal3 der
ganze Ausdruck [Klein Anna] den Kopf D° besetzt:

(38) DasisteinFotovon[pp[p- Klein Anna] [np[net] ] ]



Peter Gallmann: Zur Morphosyntax der Eigennamen im Deutschen 9

Diese Mdglichkeit ist meines Erachtens auch fur das Englische zu erwéagen. Es fallt jeden-
falls auf, dal3 Adjektive im Englischen nicht so frel wie im Deutschen vor einen Eigennamen
gestellt werden kdnnen:

(39) a) ?intelligent Ann
b) dieintelligente Anna

C) ? black-eyed Ann
d) die schwarzaugige Anna
€) Aber lexikalisiert: Black-eyed Susan (Benennung mehrerer Blumenarten)

Es ist daher nicht auszuschlief3en, dal3 auch im Englischen N° schon vor Spell-out nach D°
bewegt wird und die Konfigurationen mit Adjektiv, aber ohne Artikel wie im Deutschen mit
Wortbildung zu erkléren sind.

Dal’ im Deutschen Syntagmen mit nachgestelltem Adjektiv marginal sind, hat eine exakte
Parallele bei den Appellativen und ist daher aul3erhalb des hier diskutierten Zusammenhangs
zu erkléren:

(40) a) Eigenname: Hanschen klein
b) Appellativ:  Forelle blau

Wenn die Uberlegungen von Longobardi richtig sind, ist auch bei den Syntagmen mit exple-
tivem Artikel zu erwarten, dal3 der Eigenname nach D° bewegt wird; nominale Ausdriicke
innerhalb der NP wirden — wie oben dargelegt — auf LF als Appellative interpretiert. Damit
stellt sich die Frage, warum diese Bewegung im Deutschen (und im Italienischen) offen-
sichtlich erst nach Spell-out geschieht.

Die Losung konnte der Ansatz von Gallmann (1990, 1996) zum syntaktischen Status der
ArtikelworterlO [iefern. Die wesentlichen Punkte dieses Ansatzes sind:

a) Die Artikelworter des Deutschen werden wie starkell Adjektive flektiert, haben also ad-
jektivartigen Charakter (hierzu auch L6bel 1991). Sie stehen (gegen Olsen 1991) nicht in D°,
sondern in SpecDP, also an derselben Stelle wie pranominale Genitive; D° ist morphologisch
leer.

(41) a) [ [ppdesKaisers] e[yp neue Kleider] |
a) [ [apseine] e[np neuen Kleider] ]
a) [ [apdiese] e[npneuen Kleider] |
a) [ [apdi€] e[np neuen Kleider] ]

b) Auch bei Appellativen wird N° nach D° bewegt, wohl aus rein morphosyntaktischen
Grunden (Checking der morphosyntaktischen Merkmale von D°). In manchen Sprachen er-
folgt diese Bewegung offen, das heil3t vor Spell-out, vgl. das folgende Beispiel aus dem
Norwegischen (Taraldsen 1990, zitiert in Longobardi 1994):

10 Die Menge der «Artikelworter» umfaldt digjenigen Worter, die in Helbig/Buscha (1988) unter demselben
Terminus oder in der Duden-Grammatik (1995) unter den Termini Artikel und Pronomen abgehandelt wer-
den. Ausgeschlossen sind unbestimmte Zahladjektive wie einzelne, einzige, Ubrige, andere, viele (Duden-
Grammatik 1995: 343). Die indefiniten Artikelworter sind also nicht mit den indefiniten Quantoren von
Vater (1984) koextensiv.

11 «Stark» hier im Grimm’schen Sinn. Die Leser mogen die Homonymie bei den Termini stark/schwach
(Grimm versus Chomsky) verzeihen — der Schreibende hat sie einfach bernommen ...
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42) a) Ohne Bewegung von N° hans bagker om syntaks
dessen Bucher Uber Syntax

b) Mit Bewegung von N° bakene hans om syntaks
Bicher-die dessen Uber Syntax

In (42 b) ist N° an den enklitischen Artikel adjungiert. Wenn man eine solche Konfiguration
auch fur das Deutsche, allerdings erst nach Spell-out, ansetzt, kann man auf einfache Weise
die Verteilung der starken und der schwachen Adjektivflexion (im Sinne von Grimm) erkl&
ren, und zwar in Verbindung sowohl mit Appellativen als auch mit Eigennamen. Wesentlich
sind dabel zwei Kongruenzbeziehungen (Gallmann 1996): digjenige zwischen SpecDP und
D° und digjenige zwischen den Kopfen N° und D°. Kongruenz zwischen SpecDP und D° ist
auf Artikelworter mit Flexionssuffixen beschrénkt. Wenn eine solche Kongruenzrelation
exigtiert, hat diese priméaren Charakter, digjenige zwischen N° und D° sekundéren Charakter.
Andernfalls hat die Kongruenz zwischen N° und D° priméren Charakter. Formal zeigt sich
priméare Kongruenz an starken Flexionssuffixen der Artikelworter oder der attributiven Ad-
jektive, sekunddre Kongruenz an schwachen Flexionssuffixen (moéglich nur bel attributiven
Adjektiven).

Die folgenden Darstellungen zeigen Konfigurationen mit Appellativen:12
(43) DP

Dl
(SpecDP)
AP
DO
/\ NP (oder AgrNP)
A N° D° N°
en T e neues Kled

nach Spell-out

In (43) findet morphosyntaktische Kongruenz nur zwischen den beiden Képfen N° und D°
statt. Entsprechend ist ein suffixlos, das attributive Adjektiv weist ein starkes Flexionssuffix
(im Grimm’ schen Sinn) auf.

12 |m hier diskutierten Zusammenhang ist es unerheblich, ob attributive Adjektive Konstituenten der NP
selbst oder aber einer funktionalen Kategorie zwischen NP und DP (beispielsweise AgrNP) sind.
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(44) DP

NP (oder AgrNP)
NO
dieses T e neue Kleid

nach Spell-out

In (44) findet die primére morphosyntaktische Kongruenz zwischen SpecDP und D° statt;
zwischen N° und D° liegt nur eine Art Echo-Kongruenz vor. Entsprechend weist dieses ein
starkes Flexionssuffix auf, das attributive Adjektiv neue ein schwaches (auch hier:
stark/schwach in der Tradition von Grimm).

Dasselbe gilt auch bei Eigennamen, vgl. (30), hier wiederholt unter (45). (45 a) entspricht
konfigurationell (43), (45 b) entspricht (44).
(45) a) Mein verstorbener Emil hat dasimmer so gesagt

b) Das ist ein Andenken von meinem verstorbenen Emil

Im Gegensatz zu den Syntagmen mit Artikel kann man hingegen — in Ubereinstimmung mit
Longobardi (1994) — annehmen, dal in artikellosen Syntagmen N° substitutiv nach D° be-
wegt wird:

(46) DP
D1
NP (oder AgrNP)
D° N°

¢ Anna

vor Spel I-out
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Mit diesen Voraussetzungen |a%t sich die Frage nach dem Zeitpunkt der N°-Bewegung be-
antworten:

a) Bel Syntagmen mit Artikelwdrtern ist Longobardis R-Merkmal primé&r nicht in D°, son-
dern im Artikelwort von SpecDP zu orten; D° erhdlt sein R-Merkmal erst Giber Kongruenz.13

b) Bei artikellosen Eigennamen ist das R-Merkmal in D° selbst zu orten.

Die Stark/schwach-Parametrisierung im Sinne von Chomsky kann in D° und in SpecDP un-
terschiedlich sein. So ist im Deutschen (und im Italienischen) [£ R] in D° stark (Bewegung
schon vor Spell-out), [+ R] in SpecDP hingegen schwach (Bewegung erst nach Spell-out).

Dartiber hinaus erhalten wir auch eine Antwort auf die Frage nach dem Grund fir die syn-
taktisch gesteuerte Flexionsalternation bel Eigennamen: sie hangt unmittelbar vom Vorhan-
densein des Merkmals [+ R] ab. Man kann daher fir die Genitivform im Deutschen formulie-
ren:

(47)  Genitivflexion von Eigennamen:

Ein Eigenname erhdlt im Genitiv das Suffix -s, wenn er von N° nach D° bewegt wor-
denist und D° das Merkmal [+ R] aufweist.

Der Eigenname bleibt suffixlos, wenn er mit einem Artikelwort verbunden ist, das das
Merkmal [+ R] aufweist

Das prototypische Beispiel sei hier noch einmal wiederholt:

(48) a) Mit Kasussuffix: [ppAnnas| Ideen
b) Ohne Kasussuffix:  die ldeen [pp der klugen Anna)

Damit |&3t sich auch ein Fazit zur Expletivitat des Artikels ziehen: semantisch vollig merk-
mallos ist er nicht. Es fehlt ihm zwar die Eigenschaft eines Operators, wie ihn die Artikel-
worter in Verbindung mit Appellativen haben4, aber er ist immerhin der Trager des Merk-
mals [+ R], das heil3t von Referentialitét.
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