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0. Uberblick

0.1 Abstract

Von den Phrasen, die traditionell unter dem Terminus «Dativobjekt» zusammengefaldt wer-
den, erhdt der grofde Teil den Kasus strukturell (Wegener 1990). Wenn Bakers Unified
Theta Assignment Hypothesis (UTAH) richtig ist, mufl3 davon ausgegangen werden, dal3 zu-
mindest die Dativerganzung transitiver und nichtakkusatischer Verben sowie der Pertinenz-
dativ nicht an der Sstrukturellen Position des Deutschen basisgeneriert werden, sondern aus
einem Small-Clause-Komplement im Sinne von Kayne (1984) angehoben werden, mogli-
cherweise an die Spezifikatorposition eines Agr-Knotens (Chomsky 1989). Unterstiitzung fir
diesen Ansatz liefern ostasiatische Sprachen, in denen den indogermanischen Dativ- und Di-
rektivkonstruktionen mehrverbige Konstruktionen entsprechen. Auf dieser Grundlage lassen
sich auch die Valenzeigenschaften der markierten dreiwertigen Verben des Deutschen ablea-
ten. — Bel den Dativergdnzungen von Adjektiven liegt strukturelle Kasuszuweisung nur in
zwei Sonderklassen von Adjektiven vor; sonst handelt es sich um lexikalische Kasuszuwe-
sung. Im Ubrigen 1&t sich zeigen, dal3 keineswegs alle Adjektive nichtakkusativisch sind —
beim grofl3eren Teil entspricht die Theta-Struktur derjenigen nichtergativischer Verben.
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1. Wegener: Dativ alsstruktureller Kasus

1.1  «Dativobjekte»

Bei den Konstituenten, die in der Duden-Grammatik (1984) unter dem Terminus Dativobjekt
zusammengefaldt werden, kann man in Anlehnung an Wegener (1985, 1990, 1991) die fol-
genden Typen unterscheiden:

1. Dativergéanzung I, mit struktureller Kasuszuweisung, bel transitiven und nichtakkusativi-
schen Verben. Beispiele:

Q) ... weil der Mann dem Kind einen Apfel gibt

... weil dem Kind der Apfel aufgefallen ist
.. weil dem Kind der Apfel geschmeckt hat
.. weil dem Kind eine |dee gekommen ist

2. Dativerganzung I, mit lexikalischer Kasuszuweisung bei transitiven und nichtergativi-
schen Verben. Beispiele:

2 ... weil der Mann das Kind der Kélte ausgesetzt hat
... weil der Mann dem Kind applaudiert hat

3. Pertinenzdativ, mit struktureller Kasuszuweisung bei transitiven und nichtakkusativischen
Verben. Beispiele:

(©)) ... weil der Mann dem Kind die Hand verbindet
... weil dem Mann die Hand gezittert hat
... weil dem Mann der Fufl3 eingeschlafen ist

4. Dativus commodi (incommodi), mit struktureller Kasuszuweisung, bei transitiven und
nichtakkusativischen Verben. (Nichtergativische Verben scheinen im algemeinen keinen
Dativus commodi bei sich zu dulden.) Beispiele:

(4 ... welil ihr der Krug zerbrochen ist
.. weil ihm das Benzin gefehlit hat

.. weil er ihr den Krug zerbricht
.. weil man ihm den Fuhrerschein entzog

1.2 Die Position des Dativs

Der Dativ ist nach Wegener (1990) ein struktureller Kasus, der in der folgenden Konfigura-
tion an NP1 zugewiesen wird, in der NPy Schwester der ersten V-Projektion ist:

(5)  [v NP [y (NP) V°]]

(Anmerkung: Es soll hier und im folgenden immer von NP's statt von DP's die Rede sein —
dies obwohl ich der Meinung bin, dal? dai? es gentigend syntaktische und morphologische Ar-
gumente fur den DP-Ansatz gibt. Ich erlaube mir, bel der traditionellen Benennung zu blei-
ben, well der genaue Status der fraglichen Phrasen im folgenden ohne Belang ist.)
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Dabei gelten die folgenden Abfolgeregularitdten (Dativerganzung I ausgenommen):

transitive Verben: Nominativ — Dativ — Akkusativ
nichtakkusativische Verben: Dativ — Nominativ

Far Dativerganzungen |1:

transitive Verben: Nominativ — Akkusativ — Dativ
nichtergativische Verben: Nominativ — Dativ

Fur die Richtigkeit dieser Annahmen spricht die Beobachtung, dal3 bestimmte Stellungsvari-
anten nicht mit bestimmten Betonungsvarianten vertraglich sind. Dies erklart man am ein-
fachsten mit der schon von den Strukturalisten erfal3ten Regularitét, dal3 kombinatorische Be-
schrankungen am ehesten bei «doppelter Markiertheit» auftreten; in unserem Fall handelt es
sich um die Kombination von markierter Hervorhebung und markierter Abfolge. Die hervor-
gehobenen Phrasen sind in den folgenden Beispielen mit Grof3buchstaben gekennzeichnet:

(6) ...weil dem Kind DIE HAND zittert
...weil DEM KIND die Hand zittert

...weil dieHand DEM KIND zittert
* _..weil DIE HAND dem Kind zittert

@) ...weil dem Kind DER MANN applaudiert
* ...well DEM KIND der Mann applaudiert

...weil der Mann DEM KIND applaudiert
...weil DER MANN dem Kind applaudiert

Als Indiz &3t sich auch die VP-Topikalisierung heranziehen: Eine Verbform kann offenbar
nur dann mit einer (in der D-Struktur) verbfernen Phrase zusammen topikalisiert werden,
wenn auch die (in der D-Struktur) verbnahen Phrasen mittopikalisiert werden. (Manche Spre-
cher konnen offenbar einige der hier gesternten Versionen als grammatisch akzeptieren.
Auch bei diesen Sprechern dirften sich aber die gesternten Versionen von den nichtgestern-
ten als markiert abheben.) In den folgenden Beispielen hat «zittern» einen Pertinenzdativ und
«geben» eine Dativerganzung | bel sich; «applaudieren» und «zuordnen» selektieren eine
Dativerganzung II:

(8) Die Hand gezittert hat dem Kind
* Dem Kind gezittert hat die Hand

9 * Der Mann applaudiert hat dem Kind
Dem Kind applaudiert hat der Mann

(10) Den Apfel gegeben hat der Mann dem Kind
? Dem Kind gegeben hat der Mann den Apfel

(11) * DasBild zugeordnet habe ich der Legende
Der Legende zugeordnet habe ich das Bild
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Fur die Annahme, dal3 es im Deutschen zwei verschiedene Dativpositionen gibt, lassen sich
noch weitere unterstiitzende Daten finden. Vgl. die folgenden Kriterien, die auch von
Barss/Lasnik (1986) bzw. Jackendoff (1990) angefuihrt werden:

— Von einer quantifizierten NP gebundene Pronomen (zuerst ein Verb mit Dativerganzung I,
dann eines mit Dativerganzung I1):
(12) Ich zeigte [jedem Freund]; [sein]; Bild
* |ch zeigte [sein]; Bild [jedem Freund];
* |ch zeigte [seinem]; Trainer [jeden Lowen];
* |ch zeigte [jeden Lowen]; [seinem]; Trainer
(13) * Ich ordnete [jedem Bild]; [seine]; Legende zu
* |ch ordnete [seine]; Legende [jedem Bild]; zu

Ich ordnete [jedes Bild]; [seiner]; Legende zu
* |ch ordnete [seiner]; Legende [jedem Bild]; zu

— w-Bewegung und Weak Crossover (zuerst ein Verb mit Dativergdnzung I, dann eines mit
Dativerganzung 11):
(14) [Welcher Person); zeigtest du [ihr]; Spiegelbild?
* [Welchen Lowen]; zeigtest du [seinem]; Trainer?
(15) * [Welcher Legende]; ordnest du [ihr]; Bild zu?
[Welches Bild]; ordnest du [seiner]; Legende zu?

— Superioritét in Doppelfragen (die deutschen Daten scheinen mir alerdings nicht besonders
deutlich zu sein):

(16) Who did you give which book?
* Which book did you give who?

(17) Wem gabst du welches Buch?
? Welches Buch gabst du wem?

(18) ?Welchem Bild ordnest du welche Legende zu?
Welche Legende ordnest du welchem Bild zu?

— Wenig aussagekréftig sind im Deutschen Reflexivierungsdaten, offenbar wegen der Mdg-
lichkeit des Scramblings (vgl. auch Primus 1989):
(19) Ich zeigte [der Patientin]; [sich selbst]i / ? [sie selbst];
Ich zeigte [die Patientin]; [sich selbst]; / [ihr selbst];
(20) Ich ordnete [dem Spieler] [sich selbst]; / [ihn selbst]; zu
Ich ordnete [den Spieler] [sich selbst]; / ? [ihm selbst]; zu
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1.3  DieZuweisung des Dativs nach Wegener (1990)

Wegener (1990) fuhrt als Argument fur strukturelle Kasuszuweisung unter anderem die fol-
genden Beobachtungen an:

1. Kombinatorik

1.1. Die unterschiedlichen Dativ-Phrasen kénnen nicht nebeneinander auftreten (zum Ba-
spiel: Dativerganzung neben Dativus commodi oder Dativus commodi neben Dativus in-
commodi):

(21) Er stiehlt seiner Freundin einen Ring
Er stiehlt dem Juwelier einen Ring

— * Er stiehlt seiner Freundin dem Juwelier einen Ring
— Er stiehlt fUr die Freundin dem Juwelier einen Ring
— Er stiehlt der Freundin beim Juwelier einen Ring

2. Kasusalternation, synchron:

2.1. bekommen-Passiv:

(22) Man entzog ihm den Fihrerausweis
— Er bekam den Fuhrerauswelis entzogen

2.2. Einfache Verben vs. Verben mit Prafix/Verbzusatz:

(23) Ichliefereihm die Ware
— Ich beliefere ihn mit Ware

3. Kasusalternation, diachron:

(24) Ichversichere Sie meines Vertrauens
— Ich versichere lhnen mein Vertrauen.

(25) Ich war dieses Mangels bewul3t.
— Mir war dieser Mangel bewuf3t. [Auch Kontaminationen: Ich war mir dieses Man-
gels bewuft.]

In einem ersten Schritt will ich nun im folgenden zeigen, wie Baker (1988) und Wegener
(1991) zusammengebracht werden kénnen. In einem zweiten Schritt schlage ich eine leichte
Modifikation dieses Konzepts unter Beizug des Konzepts der Small Clause vor.
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2. UTAH (Baker 1988)

Baker (1988: 46) hat die folgende méchtige Hypothese aufgestel|t:

(26)  Uniformity of Theta Assignment Hypothesis (UTAH)
Identical thematic relationships between items are represented by identical structural
rel ationships between those items at the level of D-structure.

21 EMPFANGER-Phrasen

Baker untersucht unter anderem eine Relhe von Konstruktionen, in denen Phrasen mit Theta-
Rolle EMPFANGER (BENEFACTIVE) vorkommen. Er geht dabei von der folgenden
D-Struktur aus, bei der die PP die EMPFANGER-Phrase reprasentiert:

(27) VP
v
/\
Y NP PP

Die einzelsprachlichen Konstruktionen leiten sich von dieser Konfiguration ab; ausschlagge-
bend ist dabei, ob von der Option der Inkor poration Gebrauch gemacht wird.

Option I: keine Inkoporation. Sie liegt vormutlich in den romanischen Sprachen vor, teilwe-
se aber auch im Deutschen und im Englischen:

(28) Il livre les marchandises a son client
(29) Er liefert die Apfel an seinen Kunden
(30) Hegavethe appleto the boy

Option lla: Applikativkonstruktion. Die wesentlichen Merkmale dieser Option sind: offene
Inkorporation der Préposition, Zuweisung des strukturellen Akkusativs an die verbleibende
NP, Ausweichen des direkten Objekts in den Obliquus (im Deutschen: Prapositional objekt,
Genitivobjekt):

(31)  Er beliefert seinen Kunden mit Apfeln
(32) Er beraubte die Touristen allen Bargeldes

Option I1b: Applikativkonstruktion. Die wesentlichen Merkmale dieser Option sind: wie lla,
aber Zuweisung von lexikalischem Objektiv bzw. Akkusativ an das direkte Objekt. Hierher
gehort die Doppel objektkonstruktion des Englischen:

(33) Hegavethe boy the apple
(34) The boy was given the apple
(35) * The apple was given the boy
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Marginal auch im Deutschen (die Grammatikalitatsurteile schwanken hier!):

(36) Ichfragteihn die Vokabeln ab
(37) Ichfragteihn den Text ab

(38)  Erwurdevon mir die Vokabeln abgefragt
(39) ?Er wurdevon mir den Text abgefragt

(40) * DieVokabeln wurden ihn von mir abgefragt
(41) * Der Text wurdeihn von mir abgefragt

Option I11: Eine dritte Option, die von Baker bemerkenswerterweise nicht behandelt wird, ist
die klassische indogermanische Konstruktion, die im Deutschen als unmarkierte Konstruk-
tion anzusehen ist:

(42) Ichliefere dem Kunden die Ware.
2.2 POSSESSOR-Raising

Baker behandelt ferner Félle von sogenanntem POSSESSOR-Raising. Ausgangslage ist eine
Komplements-NP mit POSSESSOR-Phrase, wobel der Kopf der Komplements-NP ins Verb
inkorporiert wird.

Option |, von Baker dargestellt: Der Kopf des Komplements wird offen inkorporiert und
braucht dann erstens keinen Kasus mehr und kann zweitens seinerseits keinen Kasus mehr
zuweisen. Den strukturellen Akkusativ kann dann die zurlickbleibende POSSESSOR-Phrase
erhalten. Beispiel (Baker 1988: 96) (vgl. aber zuletzt Michelson 1991):
(43) Wahi-nuhs-ahni:nu: John

AOR-1sS/3M-Haus-kauf John

(ich hauskaufte John)

I ch kaufte John’ s Haus.

Option 11: Eine zweite Option, die von Baker nicht behandelt wird, ist offensichtlich die Per-
tinenzdativkonstruktion des Deutschen (und anderer Sprachen):

(44) Sieschittelte mir die Hand.
(45) DieHand ist mir eingeschlafen.
(46) DieHand hat mir gezittert.

3. Baker & Wegener: Dativanhebung

3.1 DieDativerganzung |

Wie oben dargestellt, nimmt Wegener (1990) an, dal3 der Dativ der linksstehenden NP4 in der
folgenden Konfiguration zugewiesen wird:

(47)  [v NP [y NP Ve ]
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Wenn Baker (1988) recht hat, werden zumindest die Dativergdnzung und der Pertinenzdativ
nicht an der von Wegener postulierten Dativposition basisgeneriert. Baker und Wegeners An-
sétze lassen sich vereinigen, wenn man annimmt, dal3 die Dativ-NP aus der Baker’ schen Po-
sition an die Wegener’ sche Position angehoben wird:

(48)  [v NP [y NP> t; V°]]

(49) VP
V1
V’
PP
NP NP t pe Ve

. L

Wenn man annimmt, daf3 Baume nur bindr verzweigen (Kayne 1984), mul3 man Bakers
D-Struktur leicht modifizieren (vgl. aber zu einer Modifikation, die dem Ansatz von Kayne
1984 besser entspricht, weiter unten):

(50) VP
V1
Vl
V1
PP
NP NP t p° Ve
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In beiden Féllen wird die Préposition offen ins Verb inkorporiert und weist keinen Kasus
mehr zu. Baker nimmt an, daf3 offen inkorporierte Kopfe generell keinen Kasus mehr zuwei-
sen konnen, vgl. sein Case Frame Preservation Principle (Baker 1988: 122):

(51) A complex X° of category A in a given language can have at most the maximal case
assigning properties allowed to a morphologically simple item of category A in that
language.

Die Geltung dieses Prinzips sollte allerdings auf lexikalische Kategorien beschrankt werden,
andernfalls waren — worauf Sternefeld (1991) verwiesen hat — die Kasusverhéltnisse in deut-
schen Verbzweitsdtzen mit Bewegung von V° nach 1° nicht erklé&rbar.

Die kasuslose NP der PP ohne offenen Kern P° kann nun, damit sie nicht dem Kasusfilter
verfdllt, in Sprachen wie dem Deutschen angehoben werden, und zwar an die von Wegener
beschriebene Position. Dal3 V aul3er dem Akkusativ einen zweiten strukturellen Kasus verge-
ben kann, ist als eine markierte Option der UG anzusehen, die besonders gelernt werden mul3.
Sieist denn auch, wie aus den Daten von Baker hervorgeht, in vielen Sprachen nicht gewahit
worden.

Mit Dativanhebung liegt offenbar ein weiterer Typ von NP-Bewegung vor. Beschrieben sind

bis jetzt:

— die Anhebung nach Specl (bzw: zur Spezifikatorposition von AgrS, Spec-AgrS) mit
Zuweisung des Nominativs

— die Anhebung nach SpecD mit Zuweisung des Genitivs

— die Anhebung zur Spezifikatorposition von AgrO (Spec-AgrO) mit Zuweisung des
strukturellen Akkusativs (dazu unten mehr).

3.2 Pertinenzdativ

Analog kann auch der Pertinenzdativ erklart werden. Hier liegt Anhebung eines kasuslosen
N-Komplements vor: Das Verb inkorporiert das direkte Objekt abstrakt, wodurch die NP-
Barriere getffnet wird. Kasuslose Komplemente kdnnen nun an die Wegener’ sche Dativpo-
sition angehoben werden:
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(52) VP
Vl
V1
NP
I
N’
NP N° t Ve

b

Wie Wegener (1990: 158) herausgestrichen hat, ist diese Konstruktion an zwel semantische
Bedingungen geknupft: (1) Das inkorporierende Verb mufd eine Handlung beschreiben, die
ihr Objekt physisch affiziert und die wahrnehmbar ist. (2) Zwischen dem Nomen muf} eine
Pertinenzrelation bestehen. Damit ist offenbar genau das gemeint, was in der allgemeinen
Sprachwissenschaft seit langem al's «inalienable Possession» beschrieben wird und in vielen
Sprachen der Welt eine Rolle spielt; siehe dazu den Uberblick in Seiler (1982/86).

Zur Kasuslosigkeit der Possessorphrase an der D-strukturellen Position: Moglicherweise ha
ben Phrasen des Typs INALIENABLER POSSESSOR wirklichen Komplementstatus, so dafi3
ihr Kern (abstrakt) ins tUbergeordnete Nomen inkorporiert werden und dann gemal3 Baker
seinen Kasus verlieren kann. (Bel den gewo6hnlichen Possessorphrasen durfte es sich zumin-
dest semantisch eher um Adjunkte handeln.)

3.3 Dativus commodi

Beim Dativus commodi muf3 man unter dem Ansatz von Wegener wohl annehmen, dal3 er in
der Dativ-Position basisgeneriert worden ist:

(53) Der Portier trug dem Gast den Koffer zum Taxi.

4. AgrOundAgriO

Neuere Arbeiten legen es nahe, zu vermuten, dal3 strukturelle Kasuszuweisung an das Vor-
handensein funktionaler Kategorien gebunden ist; vgl. unter anderem Chomsky (1989, 1992)
und Grewendorf (1991). Fir die Zuweisung des Nominativs wird eine Kategorie AgrS, fur
die des Akkusativs eine Kategorie AgrO verantwortlich gemacht.
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41 AgO

Fir die Zuweisung des strukturellen Akkusativs wird eine Kategorie AgrO angesetzt. Der
Akkusativ kommt dem direkten Objekt transitiver Verben zu, indem das Objekt entweder
nach Spec-AgrO angehoben wird oder indem AgrO° den Akkusativ dem direkten Objekt in
situ zuweist (vielleicht Gber Koindizierung mit einer leeren Kategorie in Spec-AgrO; bel die-
ser Konstellation ist wohl Anhebung des direkten Objekts in LF anzunehmen). Beides setzt
voraus, dal? die VP-Barriere gedffnet worden ist, zum Beispiel durch Inkorporation von V° in
AgrO°. Im Deutschen weist die Stellung von Adjunkten des Typs INSTRUMENTAL darauf
hin, dal3 offenbar Anhebung normal ist:

(54) Unmarkiert: ... weil Rolf die Kiste mit dem Hubstapler transportiert
(55) Markiert: ... weil Rolf mit dem Hubstapler die Kiste transportiert

(56) Unmarkiert: ... weil Rolf den Salat mit dem Messer zerschneidet
(57) Makiert: ... weil Rolf mit dem Messer den Salat zerschneidet

Vgl. das folgende Schema:

(58) AgrOP
AgrO’
VP
VP
I
Vi
NP Adjunkt t A AgrO°

! I

Anmerkung: Ein nicht kategoriell, aber strukturell identischer Ansatz ist derjenige von Lar-
son (1988), der mit der Iteration lexikalischer Kategorien rechnet; statt AgrO° ist dann noch
einmal V° einzusetzen. Vgl. hierzu auch Haider (1992).

Wenn man annimmt, dal3 bei transitiven (und nichtergativischen) Verben das S-strukturelle
Subjekt as V-Spezifikator generiert wird, kann man diese Struktur wie folgt modifizieren
(unter Weglassung von Adjunkten):
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(59) AgroOP
AgrO’
VP
/V,
N
NP t t A AgrO®

B )

Die VP weist hier genau das Format einer Small Clause auf. Allerdings muf3 jetzt noch ge-
klért werden, wie das V-Komplement genau nach Spec-AgrO und der V-Spezifikator nach
Spec (= Spec-AgrS) angehoben werden — und nicht etwa umgekehrt. Offenbar hangt dieses
Problem mit dem Phanomen zusammen, das schon Burzio beschrieben hat (= Burzios Gene-
ralisierung). Wenn man mitberticksichtigt, dal3 Spec-AgrO offenbar auch von Komplementen
nichtakkusativischer Verben besetzt werden kann (siehe dazu unten), kann man Burzios Ge-
neralisierung wie folgt modifizieren:

(60) Burzios Generalisierung (modifizierte Fassung):

(1) Spec-AgrO ist fur verbale Komplemente bestimmt, denen das Verb keinen Kasus
zugewiesen hat.

(2) Wenn AgrO mit einem transitiven Verb koindiziert ist (Uber offene oder abstrakte
Inkorporation oder Uber leere Identifikation), weist es Spec-AgrO strukturellen Kasus
zu.

Wahrscheinlich ist die erste Klausel parametrisiert. Wenn man mit Baker annimmt, dal3 ale
Sprachen auf der Ebene der D-Struktur dieselben thematischen Beziehungen aufweisen
(= UTAH), muz man annehmen, dal3 Spec-AgrO in den sogenannten Ergativsprachen fir das
jeweils oberste verbale Argument bestimmt ist. Bei nichtakkusativischen Verben ist dies na-
turlich ebenfalls das Komplement, bei transitiven Verben jedoch der VP-Spezifikator, also
das Argument mit der Theta-Rolle AGENS. Der von AgrO zugewiesene Kasus wird dann
Ergativ genannt. Das V -Komplement wird nach Spec-AgrS (Specl) bewegt und erhalt dort
den Nominativ (bzw. den Absolutiv):
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(61) AgroOP
AgrO’
VP
/V,
/N
NP t t Ve AgrO°

b | .

Anmerkung: Chomsky nimmt an, dal3 der Ergativ der von AgrS vergebene Kasus ist, die
Agensphrase also wie in Akkusativsprachen in Subjektposition steht. Dagegen sprechen Ph&
nomene, die mit der Zuganglichkeitshierarchie (zum Beispiel in Relativkonstruktionen) zu
tun haben (Leiss 1992).

—g

42 AgrlO

Wenn es stimmt, dal3 strukturelle Kasuszuweisung Uber funktionale Kategorien erfolgt, kann
der Ansatz von Wegener (1990) modifiziert werden, indem fir die Dativzuweisung eine a-
gene funktionale Kategorie angesetzt wird. Sie soll im folgenden in Analogie zu AgrS und
AgrO as AgrlO bezeichnet werden — ohne ndher abzukléren, wie wortlich «Agr» (= Agree-
ment) im Terminus zu nehmen ist (vgl. immerhin Kongruenzerscheinungen in Sprachen wie
dem Georgischen).
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(62) AgrioOP
AgriO’
AgrOP
AgrO’
VP
NP NP AgrO AgriO

In diesen Ansatz sind nun die Ergebnisse von Wegener und Baker gut integrierbar, wenn man
analog zu Wegener (1990) zusétzlich annimmt, dal3 der Spezifikator von AgrlO im Fall von
transitiven Verben erst dann besetzt wird, wenn der Spezifikator von AgrO schon gefullt ist.
Bei Dativerganzungen | sieht dies etwa so aus:

(63) AgriOP




Peter Gallmann: Dativanhebung? Seite 15

Die Existenz einer Kategorie AgrlO scheint markiert zu sein. Mdglicherweise stellt die UG
neben der wohl universellen Kategorie AgrO nur dann noch die Kategorie AgrlO zur Verfi-
gung, wenn die entsprechende Sprache Uber einen Kasus verfiigt, der sich morphologisch
wenigstens zum Tell vom AgrO-Kasus unterscheidet. (Vermutlich ist die Uminterpretation
der altgermanischen Dativkonstruktion zur Applikativkonstruktion im Neuenglischen genau
darum erfolgt, weil Dativ und Akkusativ morphologisch vdllig zusammengefallen sind.)

5. Inkorporation und Barrieren (Baker 1988; Sternefeld
1991)

Ich verwende im folgenden das Barrierenkonzept, das Sternefeld (1991) auf Grundlage von
Baker (1988) entwickelt hat (Version mit L-Markierung, Sternefeld 1991: 162; vgl. zu einer
Weiterentwicklung ohne L-Markierung Sternefeld 1991 174 ff.):

(64) Barriere

XPist Barriere fur jedes von XP inkludierte o, es sei denn, XPist L-markiert und
€) ol ist die Fluchtposition von XP oder
(b) X¢ist nicht distinkt von Y °, wobel Y P direkt XP dominiert.

Unter L-Markierung ist hier Selektion im Sinne von Baker (1988) zu verstehen (vgl. Sterne-
feld 1988: 130-152):

(65) Selektion (L-Markierung):

A selektiert B genau dann, wenn

€) A an B direkt eine 6-Rolle zuweist, oder
(b) A =1undB = VP, oder

(c) A=CundB=1P.

Die Klauseln (b) und (c) durften auf alle funktionalen Kategorien auszudehnen sein. —
Fluchtposition im Sinne der Barrierendefinition ist in erster Linie SpecC. Sternefeld definiert
im Hinblick auf Weiterungen seines Ansatzes allgemeiner:

(66) Fluchtposition:

o ist Fluchtposition von XP genau dann, wenn o = SpecX und SpecX eine
A’ -Position ist.

Zu erlautern ist noch der Begriff der Nicht-Distinktheit. Nicht-Distinktheit kommt Gber An-
hebung eines Kopf-Indexes zustande, das heil3t Uber die Generierung eines sekundéren Inde-
xes, und zwar Uber (1) offene Inkorporation, (2) abstrakte Inkorporation oder (3) Identifikati-
on eines leeren Kopfes. Strukturelle Bedingung dafir ist c-Command, genauer striktes
c-Command (= m-Command), vgl. die Klausel in Sternefelds Barrierendefinition: «...wobel
Y P direkt XP dominiert».
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6. Small Clauses

Ich gehe von den folgenden Annahmen aus. (1) Barrierenkonzept von Baker (1988) bzw.
Sternefeld (1991) wie oben dargestellt. (2) Small Clauses sind Projektionen einer lexikali-
schen Kategorie. Sie missen — um mit dem Barrierenkonzept von Sternefeld (1991) kompati-
bel zu sein — das folgende Format haben (vgl. auch Stowell 1983, 1989):

(67) XP

NP
{ PRO }
t X°
(Subjekt)

Als Subjekt kommen eine offene NP oder eine Spur genau dann in Frage, wenn die XP ihren
Barrierenstatus verliert. Dies ist nur mdglich, wenn die XP abstrakt oder offen inkorporiert
ist. Dies setzt nach Sternefeld (1991) voraus, dal3 die XP in Komplementposition steht. Be-
spielemit AP s (vgl. hierzu eingehender Wilder 1991):

(68) Ich machte [den Tisch sauber]
(Paraphrase: 1ch machte, dal3 der Tisch sauber wird)

In Sétzen wie den folgenden scheint die AP in Komplementposition zu stehen, obwohl sie
semantisch als Adjunkt zu betrachten ist.

(69) DieHunde bellten [die Kinder wach]
(Paraphrase: Die Hunde bellten, so daf’ die Kinder wach wurden)

Fir Small Clauses in Adjunktposition kommt nur PRO als Subjekt in Frage. PRO ist in dieser
Position vor (Kasus-)Rektion von auf3en durch die Barriere AP geschiitzt. Beispiel:
(70)  Er a3 das[Fleisch]; [PRG; roh]

(Paraphrase: Es al3 das Fleisch, wobei/sofern es roh war)
Um Adjunkt-SC handelt es sich vermutlich auch bel den resultativen AP's, die sich auf ein
Akkusativobjekt beziehen, das vom Verb eine Theta-Rolle bekommt.
(71)  Ich putzte [den Tisch]; [PRO; sauber]

(Paraphrase: I1ch putzte den Tisch, so dal3 er sauber wurde)

Da wir daran festhalten wollen, dal3 PRO auch innerhalb der Small Clause keinen Kasus er-
halt, missen wir die folgende Annahme treffen:
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(72) Kasuszuweisung lexikalischer Kategorien

Lexikalische Kategorien kénnen Kasus nur unter striktem c-Command (# m-Com-
mand) zuweisen.

Dies paldt zur Annahme von Fukui/Speas (1986), dal3 lexikalische Kategorien «einstockig»
sind; sie haben dann nur die X’ -Ebene. Das Small-Clause-Subjekt ist dann die Schwester des
ersten X’ -Segments. Bei funktionalen Kategorien ist bekanntlich Kasuszuweisung an die je-
weilige Spec-Position moglich: Nominativ (I bzw. AgrS), Akkusativ (AgrO), Genitiv (D;
Beispiel: des Kaisers neue Kleider); Fukui/Speas (1986) nehmen denn auch an, dal3 funktio-
nale Kategorien zweistdckig sein kénnen. (Wenn man den Ansatz von Fukui/Speas Uber-
nimmt, muf3 man Sternefelds Barrierendefinition entsprechend modifizieren. Um Komplika
tionen dieser Art zu vermeiden, gehe ich im folgenden weiterhin von der traditionellen An-
nahme aus, dal3 alle syntaktischen Kategorien zweistockig sind.)

7  PP-Small-Clauses als V-K omplemente

Die in Abschnitt 4 gegebenen Strukturen kénnen, was die Dativergénzungen | betrifft, durch
Einbezug des Konzepts der Small Clause optimiert werden. Es ist dann moglich, praktisch
alen traditionell als dreiwertig angesehenen Verben des Deutschen eine einheitliche
D-Struktur zuzuschreiben.

7.1. Kayne(1984), Stowell (1983)

Wie oben dargelegt, ist Baker bei Konstruktionen mit EMPFANGER-Phrasen von der fol-
genden D-Struktur ausgegangen (hier wiederholt):

(73) VP
V'
/ \
Y% NP PP

Dieses Schema st unter Berticksichtigung des Binaritéatsprinzips leicht modifiziert worden:
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(74) VP

Vl

NP PP Ve

Diese Struktur hat alerdings den Nachteil, dal3 sie zwei Komplementpositionen vorsieht. Es
ist deshalb schon seit |angerem wiederholt vorgeschlagen worden, fir solche Strukturen eine
Small Clause als Komplement anzusetzen (Kayne 1984; vgl. auch die Ubersicht in Wilder
1991). Wenn man Small-Clause-Subjekte in Spezfikatorposition annimmt (Stowell 1983), re-
sultiert die folgende Struktur:

(75) VP

PP

P)

/N

NP NP P Vv

Small Clauses und CP's sind in mancher Hinsicht aquivalent; der Unterschied ist hauptsach-
lich, dal3 Small Clauses ein COMP- und INFL-System (C/I-System) fehlt. Es spricht daher
fur den Small-Clause-Ansatz, wenn in verschiedenen Sprachen die Empfanger-Phrase nicht
Uber eine Préposition, sondern Uber eine CP mit einem sogenannten Koverb eingefihrt wird.
Konstruktionen dieser Art werden haufig unter dem Terminus Verbserialisierung diskutiert.
Vgl. das folgende Beispidl (Bisang 1986) aus der pazifischen Sprache Jabém:

(76) katoc amé kéko masac
1.59.(R)-stellen Jams 3.59.(R)-stehen Fuf3boden
|ch habe die Jamsfrichte auf den FulZboden gestellt
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Khmer und Thai (Bisang, personliche Kommunikation) (orthographisch defektiv):

(77)  khnom phnae bonlae ?a0y (dol, tou) koat
ich schicken Frichte geben (ankommen, gehen)  er
ich liefere ihm Friichte (ich liefere Frichte an ihn)

(78) phom song phonlamaaj  haj (thyng, pa) khaw
er schicken Frichte geben (ankommen, gehen)  er

ich liefere ihm Friichte (ich liefere Frichte an ihn)

Anmerkung: Die Paraphrasen sind nicht ganz adaquat, da das erste Verb jewelils nicht die
ganze Semantik des paraphrasierenden deutschen Verbs aufweist.

7.2. Diedreiwertigen Verben des Deutschen

Mit dem Small-Clause-Ansatz kann man praktisch allen traditionell as dreiwertig beschrie-
benen Verben ein und dieselbe D-Struktur zuschreiben:

(79)  [v [xpNPL[x NP, X°]] V°]
Bei prapositionalen Komplementen handelt es sich dann um die folgende Struktur:
(80) [v' [ppNPL[p NP> P]] V°]

Ein wesentlicher Parameter bel dieser Konstruktion ist, ob X° (bzw. hier P°) offen oder abs-
trakt in V° inkorporiert wird.

Dieser Ansatz ist auch auf Verben mit periphererem Status anwendbar. Peripherer Status
zeigt sich unter anderem an den folgenden Phanomenen:

1. Die Semantik der Konstruktion ist nicht ohne weiteres dekomponierbar, das heifd, die
Konstruktion entspricht nur formal-syntaktisch, nicht aber auch semantisch einer Fiigung aus
Small Clause und Verb.

2. Die Konstruktion ist nur eingeschrankt oder gar nicht mehr produktiv.

3.Das Verb weist der Small Clause (bei Applikativkonstruktionen: dem Small-Clause-
Subjekt; siehe unten) bestimmte Merkmale zu. Es handelt sich hier wohl um eine Ersche-
nung von c-Selektion.

Die wichtigsten «dreiwertigen»V erben des Deutschen mit einer prapositionalen Small Clause
auf der Ebene der D-Struktur sind in der folgenden Tabelle zusammengestellt; die einzelnen
Typen werden anschlief3end kurz kommentiert.
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# | SpecAgrlO SpecAgrO SC-Subjekt SC-Objekt
etwas Salz t(—» AgrO) in die Suppe geben
das Material t(—» AgrO) an die Kunden liefern
dasKind t(—» AgrO) indieKélte setzen
Notizen t(— AgrO) auf das Blatt schreiben
2 dieLeute t(—> AgrO) an das Geld erinnern
dieLeute t(—> AgrO) vor dem Gift warnen
3 dasKind t(—> AgrO) der Kélte aussetzen
das Buch t(—> AgrO) dem Regal entnommen
4 | demKind den Apfel t(—> AgrO) t(— AgrlO) geben
den Kunden das Material t(—> AgrO) t(—> AgrlO) liefern
den Touristen alles Bargeld t(—> AgrO) t(— AgrlO) rauben
den Leuten die Hoffnung t(—> AgrO) t(—> AgrlO) nehmen
den Schilern den Dreisatz t(—> AgrO) t(— AgrlO) lehren
5 die Touristen allen Bargeldes t(—> AgrO) berauben
den Schiler die Vokabeln t(—> AgrO) abfragen
die Schiler den Dreisatz t(—> AgrO) lehren
6 das Blatt mit Notizen t(—» AgrO) beschreiben
die Kunden mit Material t(— AgrO) beliefern
die Touristen um alles Geld t(—» AgrO) bringen
Erlauterung:

Im Gegensatz zu den Typen 4 und 5 haben die Typen 1 bis 4 gemeinsam, dal} das Small-
Clause-Subjekt nach Spec-AgrO angehoben wird; es handelt sich hier offenbar um die un-
markierte Option der UG. Spec-AgrO ist also nicht nur fir Komplemente selbst, sondern
auch fur Argumente, die aus Komplementen extrahiert worden sind, zugéanglich.

Zu Typ 1: Die Prdposition ist nur abstrakt in VV° inkorporiert. Diese Konstruktion liegt unter
anderem bel den Verben vor, die traditionell as transitive Verben mit einer DIREKTIV-
Erganzung beschrieben werden.

Zu Typ 2: Dieser Typ unterscheidet sich von Typ 1 in der nicht ohne weiteres ableitbaren
Semantik (= Idiomatisierung) sowie darin, dal? das Verb die genaue Art der Préposition be-
stimmt. Die auf der S-Struktur vorliegende offene PP wird traditionell als Prapositional objekt
bezeichnet; zur Abgrenzung von Typ 6 soll sie hier Prépositionalobjekt | genannt werden.

Zu Typ 3: Dieser Typ unterscheidet sich von Typ 2 nur darin, daf3 statt einer Préposition ein
obliquer Kasus selektiert wird (in den dann der Kern der NP bzw. genauer der DP offen in-
korporiert wird; siehe dazu Lobel 1992). Der oblique Kasusiist hier also ein P-Aquivalent. Im
Deutschen kommt daftr nur der Dativ vor. Es handelt sich hier um genau digenigen Kon-
struktionen, die oben als Dativerganzung Il beschrieben worden sind.

Zu Typ 4: Bel diesem Typ liegt die klassische indogermanische Dativkonstruktion vor. Der
Small-Clause-Kern P° ist offen in V° inkorporiert. Das Verb weist dem Small-Clause-
Komplement keinen Kasus zu, so dal3 es nach Spec-AgrlO angehoben werden muf3, wo es
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den strukturellen Dativ bekommt. Anhebung nach Spec-AgrlO ist in erster Linie fur Argu-
mente mit Merkmal [+ belebt] erhéltlich, die dann traditionell als Argumente mit Theta-Rolle
EMPFANGER beschrieben werden. Vgl. Paare wie:

(81) Typ 1: Ich gebe das Gemuise [in die Suppe]
(82) Typ 4: Ich gebe [dem Kunden] das Gemuse

Die Inkorporation wird wohl vom Verb gesteuert (nicht etwa von AgrlO), was verbspezifi-
sche Variationen wie die folgenden erklaren kann:

(83) Typ 1: Ichliefere das Gemiuise [an die Kunden]
(84) Typ4: Ich liefere [dem Kunden] das Gemise

(85) Typ 1. * Ich gebe das Gemiise [an den Kunden]
(86) Typ 4: Ich gebe [dem Kunden] das Gemuse

Vgl. die analoge Erklérung fir die Doppel objektkonstruktion des Englischen bei Grimshaw
(1989) (hier Typ 5 zuzuordnen). (Zu prufen ist immerhin, ob AgrlO zwar nicht fir die Inkor-
poration selbst, wohl aber fir die Beschrénkung der Anhebung auf Argumente mit Merkmal
[+ belebt] verantwortlich ist; AgrlO wére dann eine gewisse semantische Funktion zuzu-
schreiben.)

Zu Typ 5: Hier liegt eine im Deutschen markierte und nicht mehr produktive Fiigung vor,
namlich eine Applikativkonstruktion im Sinne von Baker (1988) (Applikativkonstruktion I).
Der Small-Clause-Kern P° ist in V° inkorporiert, so dald er keinen Kasus mehr zuweisen
kann. Die Inkorporation ist im Deutschen meist morphologisch sichtbar (als Prafix oder
Verbzusatz). Im Gegensatz zu den vorgenannten Konstruktionen wird in Applikativ-
konstruktionen nicht das Small-Clause-Subjekt, sondern das Komplement nach Spec-AgrO
angehoben. Das Small-Clause-Subjekt bekommt seinen Kasus vom Verb (die PP ist infolge
der Inkorporation keine Barriere mehr), und zwar lexikalischen Kasus (Uberwiegend Genitiv,
marginal Akkusativ).

Zu Typ 6: Auch hier liegt eine Applikativkonstruktion vor (Applikativkonstruktion I11); sieist
im Deutschen noch produktiv. Der Unterschied zur vorgenannten Konfiguration liegt nur
darin, dal3 das Small-Clause-Subjekt eine Praposition statt einen lexikalischen Kasus zuge-
wiesen bekommt; die Praposition ist also Kasusaquivalent. (Bei Typ 3 wurde umgekehrt der
lexikalische Dativ als P-Aquivalent beschrieben. Die Unterscheidung ist vielleicht tibersubtil
— jedenfalls kommt an Phanomenen dieser Art die funktionale Verwandtschaft von Prépositi-
onen und Kasus zutage.) Die resultierende S-strukturelle PP wird traditionell als Prapositio-
nalobjekt bezeichnet; zur Unterscheidung zur PP in Typ 2 kann man von einem Pré&positio-
nalobjekt 11 sprechen.)

Anmerkung 1: Aus dem obenstehenden Kommentar kann relativ direkt abgeleitet werden,
was bei den einzelnen Konstruktionen im Spracherwerb jeweils besonders gelernt werden
muf3.

Anmerkung 2: Mit diesem Ansatz kann man auch die von Wegener (1990) beschriebenen
diachronen Kasuswechsel beschreiben:
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(87)  Wir versichern Sie unseres Vertrauens
(88)  Wir versichern IThnen unser Vertrauen

Urspringlich eine Applikativkonstruktion (Tabelle: Gruppe 5; vgl. auch das Préfix ver-), ver-
hélt sich das Verb heute wie die Standardgruppe (Tabelle: Gruppe 4). Gleiches gilt fur das
Verb «lehrenx:

(89) Sielehrteihre Schiler den Dreisatz (Applikativ)
(90) Sielehrteihren Schilern den Dreisatz (Standardl 6sung)

7.2.  Nichtakkusativische Verben mit Dativer ganzung

Die oben entwickelten Strukturen kdnnen wenigstens zum Teil auch auf nichtakkusativische
Verben Ubertragen werden. Diese haben einfach die Besonderheit, dal3 sie keinen Spezifika
tor selektieren und insofern nicht akkusativisch sind, als die ihnen zugeordnete Kategorie
AgrO keinen Akkusativ zuweisen kann. Eine Entsprechung zu Typ 1 der transitiven Verben
(vgl. hierzu eingehend auch Moro 1992) (die abstrakte Inkorporation von P° in V° ist nicht
dargestellt):

(91) ... weil [das Messer]; [prti [P [P auf] den Boden]] fiel

Eine Entsprechung zu Typ 4 der transitiven Verben, aso mit Dativergdnzung | (die offene
Inkorporation von P° in V° ist nicht dargestellt):

(92) ... weil [dem Kommissar]; [ein Beweismittel]; [pp t; [ t [P°]]] fehlte

Wie schon seit langerem beobachtet worden ist (vgl. unter anderem die Diskussion in Wege-
ner 1990), steht die Nominativerganzung nichtakkusativischer Verben an der Position, die bel
transitiven Verben vom direkten Objekt eingenommen wird — es mul3 sich also in beiden
Fallen um Spec-AgrO handeln. Zur Erkl&rung, wie die Nominativerganzung nichtakkusativi-
scher Verben in Spec-AgrO ihren Kasus erhdlt, stehen die am Italienischen entwickelten An-
sétze zur Verfligung (vgl. die Diskussion in Belletti 1988; ich will hier nicht ndher darauf
eingehen).

7.3.  Zur Extraktion aus Small-Clausesin Komplementposition

Nach dem in den vorangehenden Abschnitten vorgestellten Ansétzen (Small-Clause-Struktur
nach Stowell 1983; Rektionskonzept nach Baker 1988 bzw. Sternefeld 1991) ist zu erwarten,
dal3 aus (abstrakt oder offen) inkorporierten Small Clauses in Komplementposition nicht nur
die Small-Clause-Subjekte, sondern auch die Small-Clause-internen Komplemente ohne
weiteres extrahiert werden konnen. Bei adjektivischen Small Clauses ist dies tatsachlich der
Fall. D-Struktur:

(93) ... [apdie Mitarbeiter [o mit den Anderungen [a- vertraut]]] mach- ...

S-Struktur mit topikalisiertem Komplement:

(94)  [Mit den Anderungen];j wird der Chef [die Mitarbeiter]; schon noch
[apti [a' tj [a° vertraut]]] machen
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Bei prapositionalen Small Clauses ist die Extraktion von Komplementen bemerkenswerter-
weise nur bei Postpositionen moglich. Zur hier angesetzten D-Struktur siehe eingehender
Moro (1992):

(95) ... [ppich[p den Fluf3[p entlang]]] fahr-...
S-Struktur-Variante mit Extraktion zwecks Topikalisierung:
(96) [Den FuB]; werde [ich]i [pp ti [P tj [p- entlang]]] fahren

Vgl. ferner Figungen mit Wortformen, die traditionell als Verbzusédtze bezeichnet werden,
kategoriell aber ebenfalls as PP's anzusehen sind; ihr Kopf ist wohl abstrakt in V° inkorpo-
riert:

(97) [Die Treppe herunter] ist niemand t gekommen
[Die Treppe] ist niemand [t herunter] gekommen

Vgl. schliefflich die vor allem im Norden des deutschen Sprachraums Ublichen da/wo-
Extraktionen:

(98) [Da] hat niemand [t mit] gerechnet

Bel Pr&-Positionen (im wortlichen Sinn) sind Komplement-Extraktionen hingegen vollig aus-
geschlossen:

(99) * [Den FluR); werde [ich]; [ppt [p [p- an] t;]] fahren

Hier ist offenbar die Rektionsrichtung der ausschlaggebende Stérfaktor. Warum die Rek-
tionsrichtung so entscheidend ist, mufd noch genauer untersucht werden.

Anhang

Wegener (1990) nimmt — in Ubereinstimmung mit einem ansehnlichen Teil der neueren Lite-
ratur — bel Adjektivphrasen folgendes an:

— Dativerganzungen zu Adjektiven erhalten ihren Kasus strukturell.
— Adjektive verhalten sich wie nichtakkusativische (ergative) Verben.

Meines Erachtens trifft beides nur auf einen Teil der Adjektive zu — und zwar auf den kleine-
ren. Ich gehe zuerst auf die erste Hypothese ein.

8. Der Dativ be Adjektiven

Wenn der Dativ bel Adjektiven wirklich strukturell zugewiesen wird, kommen daflr zwel
Moglichkeiten in Frage:

1. Die Dativ-NP wird aus der AP nach dem zum Verb gehtrenden Agrl O-System angehoben.
2. Die AP s haben ein eigenes AgrlO-System.
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8.2.  Erhalten adjektivische Dativer ganzungen Kasus vom verbalen Agrl O-System?

Zur ersten Mdoglichkeit: Man kdnnte annehmen, dal3 die Adjektive eine kasuslose NP selek-
tieren (zum Beispiel aufgrund von P-Inkorporation, analog zu den Verben), die nach Spec-
AgrlO angehoben wird. Dagegen spricht zum einen, dal3 — wenn auch marginal — Dativer-
ganzungen zu Adjektiven neben verbaen Dativerganzungen stehen konnen:

(100) Dem Lehrer kam Inge ihrer Schwester ahnlich vor

Zum anderen kann, abgesehen von einer Sondergruppe, auf die sogleich eingegangen wird,
die Dativergénzung in situ bleiben:

(101) [Dem Betrieb dienlich] war der Mann nicht gerade
(102) [Anderen Leuten behilflich] war er ausgesprochen selten

Es gibt alerdings eine Sondergruppe von Adjektiven, deren Dativerganzung auf der Ebene
der SStruktur immer auRerhalb der AP steht, namlich Adjektive, die eine Empfindung aus-
dricken und eine NP mit Theta-Rolle EMPFINDENDER (wohl eine Variante der Theta-
Rolle EMPFANGER) selektieren:

(103) Nur dem Gast wurde nach dem Essen schwindlig
(104) * [Nur dem Gast schwindlig] wurde nach dem Essen

Bemerkenswerterweise scheint hier die Dativphrase auf der S-Struktur allerdings auch nicht
in Spec-AgrlO zu stehen, sondern vielmehr in Spec-AgrS (Specl). Sdtze mit topikalisiertem
Kopula-Partizip kdnnen dies zeigen:

(105) * [Nur dem Gast schwindlig geworden] ist nach dem Essen
(106) [Nach dem Essen schwindlig geworden] ist nur dem Gast

Offenbar ist die NP Uber Spec-AgrlO, wo sie ihren Kasus erhaten hat, nach Spec-AgrS
(Specl) angehoben worden. In Spec-AgrS scheint sie dabel ein expletives pro zu ersetzen.
Das Deutsche hat also — @nlich wie das Islandische — «quirky subjects». Analoges ist Ubri-
gens auch bel einigen Empfindungsverben zu beobachten:

(107) Dem Gast hat von Anfang an vor der Fischsuppe gegraut
(108) [Vor der Fischsuppe gegraut] hat dem Gast von Anfang an
(109) * [Dem Gast vor der Fischsuppe gegraut] hat von Anfang an

Nebenbei: Dativische «quirky subjects» scheinen sogar nichtakkusativische Verben mit einer
Nominativerganzung haben zu kénnen:

(110) * [Dem Kommissar gefehlt] hat noch nie ein Beweismittel
(111) * [Dem Kommissar ein Beweismittel gefehlt] hat noch nie
(112) [Ein Beweismittel gefehlt] hat dem Kommissar noch nie

Kandidaten fur Adjektive mit externalisierter Dativerganzung sind aul3erdem noch Adjektive
wie bewul3t, klar:

(113) Mir war dieser Vorgang nicht bewulf3t.
(114) Mir war dieser Vorgang nicht klar.
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(115) * [Mir bewufdt] war dieser Vorgang nicht.
(116) * [Mir klar] war dieser Vorgang nicht.

Dafur, dal3 bei die Dativphrase von Empfindungsadjektiven tatsachlich ihren Kasus struktu-
rell erhdlt, kdnnen auch Kasusalternationen wie die folgenden sprechen:

(117) Standardsprache: Mir ist kalt
(118) Schweizerisch: Ich habe kalt (Ich ha chalt)

(119) Standardsprache: Mir wurde kalt
(120) Schweizerisch: Ich habe kalt bekommen (Ich ha chalt Giberchoo)

Vgl. ferner den folgenden diachronen Wandel (Wegener 1990):

(121) Alter: Ich war dieses Vorteils bewuft.
(122) Jinger: Mir war dieser Vorteil bewult.

Fazit: Dativphrasen stehen — abgesehen von zwei semantisch erfal3baren Sondergruppen von
Adjektiven —innerhalb der AP.

8.2. Haben Adjektiveein eigenes Agrl O-System?

Zur zweiten Mdglichkeit: Man kénnte annehmen, AP's seien analog zu VP's von einer
AgrlO-Hulle umgeben. Man konnte sogar noch weiter gehen und annehmen, dal3 AP's sogar
von einer AgrO-Hulle Gberdacht werden — wobei AgrO, aufgrund des nichtakkusativischen
Charakters von Adjektiven, keinen Akkusativ zuweisen kénnte, also wie bei nichtakkusativi-
schen Verben praktisch merkmallos ist. Man kdnnte diesen Ansatz wie folgt zusammenfas-
sen: Phrasen, deren lexikalischer Kern das Merkmal [+ verbal] im Sinne von Chomsky
(1970) aufweisen, sind in eine Hille aus AgrO und AgrlO eingebettet. Gegen diese Ansatz
sprechen meines Erachtens vor allem paradigmatische Griinde. Wie aus den Satzbauplanen
der Duden-Grammatik (1984: 625-628) schnell sichtbar wird, sind die Adjektive mit Dativ-
erganzung wenig zahlreich. Es gibt zwar mehr a's solche mit Genitiverganzung, aber weitaus
weniger als solche mit Prapositionalergénzung. Darunter befinden sich viele, die mit nichter-
gativischen Verben verwandt sind. Da bei den betreffenden Verben der Dativ lexikalisch zu-
gewiesen wird, liegt es nahe, dasselbe auch bei den verwandten Adjektiven zu vermuten:

(123) jemandem gleich sein (jemandem gleichen); jemandem dienlich sein (jemandem die-
nen); jemandem nitzlich sein (jemandem nitzen), jemandem schédlich sein (jeman-
dem schaden); jemandem eigen sein (etwas eignet jemandem); jemandem behilflich
sein (jemandem helfen)

Anmerkung: Der Dativ bei «helfen» wird von einigen als strukturell angesehen. Dagegen
spricht, dal3 Infinitive, die as direkte Objekte angesehen werden kénnten, nominalisiert nur
mit der Préposition «bei» auftreten konnen:

(124) Ich helfe dir [abwaschen]
(125) Ich helfedir [beim Abwaschen]

Vgl. ferner infinitivische Konstruktionen mit Korrelat:
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(126) Ich helfedir dabei, das Ganze abzuwaschen
Entsprechend:

(227) Ichbindir beim Abwaschen behilflich
(128) Ichwerdedir dabei behilflich sein, das Ganze abzuwaschen

Fazit: Dativerganzungen zu Adjektiven erhalten ihren Kasus Uberwiegend lexikalisch.
Strukturelle Kasuszuweisung ist nur bei zwei Sondergruppen von Adjektiven zu beobachten.
Adjektive haben keine eigene AgrO- und/oder AgrlO-Hille. Analog zu den Verben kann
man zwischen Dativerganzung | (strukturelle Dativzuweisung auf3erhalb der AP) und Dativ-
erganzung |1 (lexikalische Dativzuweisung innerhalb der AP) unterscheiden.

9. Zur Theta-Struktur von Adjektiven

Komplemente von Adjektivphrasen erhalten nie den strukturellen Akkusativ. Keine Ausnah-
men sind pradikative Adjektive wie wert, satt. Diese Adjektive weisen lexikalischen Akkusa
tiv zu — eine periphere Erscheinung des Deutschen. Diachron handelt es sich immer um Er-
satz fur den lexikalischen Genitiv; eine wichtige Rolle hatte dabei die Umdeutung der alten
Genitivform es zur homonym gewordenen Akkusativform (althochdeutsch Genitiv es # Ak-
kusativ ez) (Paul 1919: 329). Das Faktum, dal3 Adjektivkomplemente nicht strukturell den
Akkusativ zugewiesen bekommen, wird von Wegener (1990) und anderen damit begrindet,
dai alle Adjektive nichtakkusativisch sind. Gegen diese Begriindung spricht allerdings die
Theta-Struktur der meisten Adjektive (Ebene der D-Struktur):

(129) [ap NP [ (XP) [A°]]]

Diese Theta-Struktur entspricht genau derjenigen transitiver und nichtergativischer Verben.
NP, bekommt von der AP keinen Kasus. Damit sie nicht dem Kasusfilter verfalt, gibt es

zwei Losungen: (1) Anhebung an eine Kasusposition oder Koindizierung mit einer solchen
Kasusposition, (2) NP, = PRO. Im ersten Fall darf AP keine Barriere sein, im zweiten Fall

mul3 sie eine sein (siehe oben, Abschnitte 5 und 6).

Nun gibt es allerdings Adjektive, deren Theta-Struktur derjenigen nichtakkusativischer Ver-
ben entspricht:

(130) [ap[a’NP[A°]]]

Das Adjektiv selektiert nur eine Komplements-NP, weist dieser aber keinen Kasus zu. Den
Kasus bekommt die NP Uber Anhebung an eine Kasusposition oder Uber Koindizierung mit
einer solchen Kasusposition. Der letztere Fall wird in S&tzen wie den folgenden sichtbar. Es
treten hier Ubrigens die bekannten Definitheitseffekte auf:

(131) [apGeld vorhanden] war leider nicht mehr.
(132) * [apDas Geld vorhanden] war leider nicht mehr.

(133) [ap Etwas Benzin vorrétig] mufite eigentlich schon noch sein.
(134) * [ap DasBenzin vorrétig] mufdte eigentlich schon noch sein.
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Aber bei anderen Adjektiven:

(135) * [apBucher staubig] sind hier leider schon.
Vgl. ferner Daten wie:

(136) [Was] ist denn noch [fUr Material] vorrétig?
Aber bel anderen Adjektiven:

(137) * [Was] sind denn [fur Bucher] staubig?

Da das einzige Argument von wirklich nichtakkusativischen Adjektiven in Komplementpos-
tion steht, kann es nicht von PRO besetzt werden. In der Tat kdnnen Adjektive dieser Art
nicht in Adjunktposition stehen:

(138) * DasBenzin lagerte [ap PRO vorrétig] im Tank

Bel gewohnlichen Adjektiven ist diese Konstruktion hingegen unproblematisch:
(139) Die Blucher lagerten [ ap PRO staubig] im Regal

Zu einer semantischen Erklarung fir diese Phanomene vgl. Kratzer 1988.

Fazit: Die Theta-Struktur von Adjektiven entspricht strukturell offenbar grundsétzlich derje-
nigen von Verben; im Unterschied zu diesen haben sie einfach keine eigene AgrO- und
AgrlO-Hiille.

Gleichwohl kann man immer noch die Frage stellen, warum zumindest pradikative Adjektive
keine Komplemente bel sich haben konnen, die ihren Kasus vom verbalen AgrO-System er-
halten. Eine Antwort 1813 sich sehr wohl finden: Das Phanomen ist eine blof3e Folge der Tat-
sache, dal3 prédikative Adjektive nur in einigen wenigen Konfigurationen vorkommen kon-
nen. Spielen wir das Ganze einmal mit dem neugeschaffenen Adjektiv ixig durch, das ein
Komplement NP, selektiert, das gerne den strukturellen Akkusativ bekdme:

(140) [apNPyi[a' NP2 [ ixig]]]

Mit lexikalischer Flllung der NP's:

(141) [apich[ar dasBuch [a-ixig]]]

Es gibt hier vier Moglichkeiten:

1. Die AP ist Komplement einer Kopula. Da Kopula-Verben nichtakkusativisch sind, kann
AgrO keinen Akkusativ zuweisen. Beispidl:

(142) * [Ich]; bin [das Buch]; [apti [a tj [a° ixig]]]

2. Die AP ist Komplement eines transitiven Verbs. AgrO ist hier fir den AP-Spezifikator be-

stimmt; fur das Adjektiv-Komplement ist also keine strukturelle Akkusativzuweisung mehr
erhdtlich. Beispidl:

(143) * Das macht [mich]; [das Buch]; [apti [a’ tj [a° iXig]]]

3. Die AP steht mit resultativer Bedeutung bei einem nichtergativischen Verb (obwohl se-
mantisch a's Adjunkt zu bestimmen, offenbar in Komplementposition; vgl. Sternefeld 1991).
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AgrO ist hier ebenfalls fir den AP-Spezifikator bestimmt; fir das Adjektiv-Komplement ist
also keine strukturelle Akkusativzuweisung mehr erhéltlich. Beispiel:

(144) * Der Professor redete [mich]; [das Buch]; [apti [a’ tj [a° iXig]]]

4. Die AP steht in einer Adjunktposition. Strukturelle Akkusativzuweisung ist ausgeschlos-
sen, weil die AP Barriere ist fur die Anhebung aus einer adjektivischen Argumentposition
(oder Koindizierung mit einer solchen Position) — Spezifikator und Komplement sind in AP
inkludiert:

(145) * Ich habe die ganze Nacht [ap PRO [’ das Buch [a- ixig]]] im Bett gelegen

Fazit: Adjektive kdnnen aus rein konfigurationellen Grinden keine Komplemente mit struk-
turellem Akkusativ bei sich haben. Dies darf jedoch nicht dazu verleiten, ale Adjektive as
nichtakkusativisch zu bestimmen. Es muf3 vielmehr analog zu den Verben ohne Akkusativer-
ganzung zwischen nichtergativischen und nichtakkusativischen Adjektiven unterschieden
werden.
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