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1.	 Sexus,	Gender,	Genus	

Bei	Personenbezeichnungen	müssen	drei	Kategorien	unterschieden	werden:	

(1)	 a.	 der	Sexus	=	biologisches	Geschlecht	
b.	 das	Gender	=	semantisches	Geschlecht	=	kommunikativ	relevantes	(psy‐

chologisches,	soziales)	Geschlecht	
c.	 das	Genus	=	grammatisches	Geschlecht	

Die	Beziehung	zwischen	Sexus	und	Genus	wird	über	das	kognitive	Konzept	des	Genders	
vermittelt:	

(2)	 	 Sexus	→	Gender	→	Genus	
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Der	Pfeil	zwischen	Sexus	und	Gender	darf	nicht	als	eine	simple	1:1‐Relation	verstanden	
werden,	wie	die	Diskussionen	der	letzten	Jahrzehnte	deutlich	gemacht	haben.	Entspre‐
chendes	gilt	auch	für	den	Pfeil	zwischen	Gender	und	Genus.	Die	Beziehungen	zwischen	
Sexus	und	Gender	können	hier	ausgeblendet	werden,	denn	bei	grammatischen	Phänome‐
nen	sind	die	Beziehungen	zur	Semantik	maßgeblich,	also	zwischen	Gender	und	Genus.	

Die	folgende	Darstellung	ist	aus	praktischen	Gründen	auf	die	zwei	traditionellen,	proto‐
typischen	Genderkategorien	weiblich	und	männlich	fokussiert.	Außerdem	wird	berück‐
sichtigt,	dass	das	Gender	auch	kommunikativ	irrelevant	sein	kann.	Die	sprachliche	Be‐
handlung	von	Personen	anderer	Gendertypen	–	sowohl	in	der	Selbstdarstellung	als	auch	
in	der	Darstellung	durch	andere	–	wird	also	weitgehend	ausgeblendet	(nicht	ohne	Hin‐
weis	auf	die	58	Genderklassen	in	der	englischen	Version	von	Facebook;	Frühjahr	2014).	
Damit	ergeben	sich	die	folgenden	Kategorien:	

(3)	 	 Prototypische	Genderkategorien:	

	 a.	 spezifisch	weiblich	
b.	 spezifisch	männlich	
c.	 genderindifferent	

Die	Kategorie	genderindifferent	meint	nicht,	dass	kein	soziales	oder	psychologisches	Ge‐
schlecht	vorhanden	 ist	 (das	wäre	»genderlos«),	 sondern	nur,	dass	 es	ausgeblendet	 ist	
(etwa,	weil	kommunikativ	irrelevant).	Ebenso	meint	sexusindfferent	nicht,	dass	kein	bio‐
logisches	Geschlecht	vorhanden	ist	(das	wäre	»sexuslos«),	sondern	nur,	dass	der	Sexus	
im	gegebenen	Zusammenhang	vernachlässigbar	ist.		

Statt	von	genderindifferentem	wird	auch	von	genderunspezifischem,	geschlechtsneutralem	
oder	generischem	Gebrauch	gesprochen.	Letzteres	ist	genau	genommen	nur	eine	Möglich‐
keit	des	genderindifferenten	Gebrauchs.	Generische	Aussagen	beziehen	sich	im	Sinne	all‐
gemeiner	Aussagen	auf	bestimmte	Gattungen,	wobei	von	denjenigen	Besonderheiten	der	
Individuen,	die	im	vorliegenden	Zusammenhang	irrelevant	sind,	abstrahiert	wird.	

Etymologischer	Exkurs	

Man	beachte,	dass	das	lateinische	genus	(Genitiv	generis,	Plural	genera)	mit	dem	Bedeu‐
tungsspektrum	»Geschlecht,	Gattung,	Art«	viele	direkte	und	indirekte	Abkömmlinge	hat,	
die	sich	bedeutungsmäßig	teilweise	erheblich	auseinanderentwickelt	haben:	

(4)	 a.	 das	Genus	(direkt	aus	dem	Latein)	= grammatisches	Geschlecht	(die	Bedeu‐
tungsverengung	ist	neuzeitlich)	

b.	 das	Genre	(Latein	→	Französisch)	=	literarische	Gattung	
c.	 das	Gender	(Latein	→	Französisch	→	Englisch)	=	kommunikativ	(sozial,	psy‐

chologisch)	relevantes	Geschlecht	
d.	 generisch	(neulateinisch)	=	gattungsbezogen	→	allgemein	
e.	 Außerdem:	generieren,	generativ,	Generation,	Generator,	generös,	generell,	

General	…	

Zugrunde	liegt	die	rekonstruierte	 indogermanische	Wurzel	*ģenh₁	mit	der	Bedeutung	
›hervorbringen‹,	die	noch	zahlreiche	andere	Abkömmlinge	hat.	
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2.	 Gender	und	Genus:	Die	Grundregeln	

Nomen	sind	 semantisch	auf	bestimmte	Genderkonzepte	 festgelegt.	Die	meisten	 lassen	
sich	drei	Klassen	zuordnen:	

–	 Klasse	A:	nur	genderindifferenter	Gebrauch	
–	 Klasse	B:	nur	genderspezifischer	Gebrauch	
–	 Klasse	C:	sowohl	genderspezifischer	als	auch	genderindifferenter	Gebrauch	

Je	nach	Gebrauchsklasse	kommt	eine	der	folgenden	Gender‐Genus‐Relationen	zum	Zug:	

(5)	 	 Gender	 	 →	Genus	

	 a.	 genderindifferent	 →	Maskulinum	
b.	 spezifisch	männlich	 →	Maskulinum	
c.	 spezifisch	weiblich	 →	Femininum	

Aber	nicht	systematisch	(das	heißt	nur	in	Einzelfällen):	

	 d.	 genderindifferent	 →	Femininum	

Die	Wirkung	dieser	Regeln	lässt	sich	auch	an	spontanten	Neubildungen,	etwa	bei	der	syn‐
taktischen	Nominalisierung	von	Adjektiven,	beobachten	(siehe	dazu	weiter	unten).	

Als	besonders	erläuterungsbedürftig	zeichnet	sich	schon	hier	das	Nebeneinander	der	bei‐
den	Regeln	(5 a)	und	(5 b)	ab.	Dass	es	keine	Regel	(5 d)	gibt,	hängt	mit	der	größeren	Spe‐
zifizität	(Markiertheit)	des	Femininums	zusammen::	

→	http://homepages.uni‐jena.de/~x1gape/Wort/Wort_Unterspez.pdf	

(6)	 	 Femininum	>	Maskulinum	>	Neutrum	
(spezifisch	>	unspezifisch)	
(markiert	>	unmarkiert)	

Näher	zu	betrachten	ist	außerdem	die	in	(5)	nicht	berücksichtigte	Tendenz,	besondere	
Genderkonzepte	mit	»unerwartetem«	Genus	anzuzeigen:	

(7)	 	 Besonderes	Genderkonzept	→	»unerwartetes«	Genus	

3.	 Die	drei	Gebrauchsklassen	der	Nomen	im	Einzelnen	

3.1	 Klasse	A:	nur	genderindifferenter	Gebrauch	

Die	Nomen	dieser	Klasse	werden	hauptsächlich	gebraucht,	wenn	die	Gendermerkmale	
der	Bezugspersonen	aus	kommunikativer	Sicht	irrelevant	sind.	Als	Standardgenus	kann	
man	das	Maskulinum	vermuten;	siehe	→	Regel	(5 a).	Real	spielt	das	aber	keine	Rolle,	es	
kommen	faktisch	alle	drei	Genera	vor	(→	lexikalisches	Wissen):	

(8)	 a.	 Maskulinum:	 der	Mensch,	der	Gast,	der	Star	
b.	 Femininum:	 die	Person,	die	Fachkraft,	die	Nachtwache	
c.	 Neutrum:	 das	Mitglied,	das	Individuum	
d.	 Ohne	Genus:	 die	Leute,	die	Eltern,	die	Geschwister	

Wenn	solche	Nomen	doch	einmal	genderspezifisch	verwendet	werden	sollen,	behilft	man	
sich	mit	Adjektiven:	

(9)	 a.	 ein	weiblicher/männlicher	Fahrgast	
b.	 ein	weiblicher/männlicher	Star	
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3.2	 Klasse	B:	nur	genderspezifischer	Gebrauch	

Die	betreffenden	Nomen	beziehen	sich	entweder	nur	auf	männliche	oder	nur	auf	weibli‐
che	Personen,	sind	also	immer	genderspezifisch.	Dabei	gelten	im	Normalfall	die	Regeln	
(5 b)	und	(5 c),	hier	wiederholt:	

(5)	 	 Gender	 	 →	Genus	

	 b.	 spezifisch	männlich	 →	Maskulinum	
c.	 spezifisch	weiblich	 →	Femininum	

Beispiele:	

(10)	 a.	 der	Mann,	der	Junge,	der	Herr	
b.	 die	Frau,	die	Dame;	der	Fachmann,	die	Fachfrau	

Zu	Sonderfällen	der	Klasse	B	mit	abweichendem	Genus	siehe	weiter	unten.	

3.3	 Klasse	C:	sowohl	genderspezifischer	als	auch	genderindifferenter	
Gebrauch	

In	einer	dritten	Gruppe	schließlich	steht	neben	einem	maskulinen	Wort	eine	feminine	
Ableitung,	meist	mit	dem	Suffix	‐in	(traditioneller	Fachausdruck:	Movierung).	Beispiele:	

(11)	 	 Agent	→	Agentin;	Anhalter	→	Anhalterin;	Bürger	→	Bürgerin;	Chef	→	Che in;	
Erbe	→	Erbin;	Favorit	→	Favoritin;	Freund	→	Freundin;	Gewinner	→	Ge‐
winnerin;	Hersteller	→	Herstellerin;	Kollege	→	Kollegin;	Pilot	→	Pilotin,	Sie‐
ger	→	Siegerin;	Verbrecher	→	Verbrecherin	

Mit	den	femininen	Wörtern	werden	hier	ausschließlich	weibliche	Personen	bezeichnet	
(genderspezifischer	Gebrauch;	→	Klasse	B).	Die	maskulinen	Substantive	haben	hingegen	
zwei	Gebrauchsweisen.	Zum	einen	bezeichnen	sie	spezifisch	männliche	Personen	(vor	al‐
lem	in	Opposition	zu	den	entsprechenden	Feminina):	

(12)	 a.	 Diesen	Bericht	hat	unser	Korrespondent	in	New	York	verfasst.	Diesen	Be‐
richt	hat	unsere	Korrespondentin	in	New	York	verfasst.	

b.	 Noch	immer	verdienen	Ärzte	mehr	als	Ärztinnen.	Dieses	Jahr	schlossen	37	
Gärtner	und	42	Gärtnerinnen	ihre	Lehre	ab.	

Zum	anderen	können	sie	genderindifferent	auf	männliche	und	weibliche	Personen	ange‐
wendet	werden,	vor	allem	im	Plural:	

(13)	 	 Unsere	 Korrespondenten	 erhalten	 alle	 einen	 Presseausweis.	 Eltern	 und	
Schüler	sind	herzlich	eingeladen.	Die	Schüler	müssen	in	dieser	Gegend	oft	
weite	Schulwege	zurücklegen.	Einige	Politiker	meinen,	Ärzte	verdienten	zu	
viel.	Jeder	Gärtner	kennt	diese	Schädlinge.	

Es	gelten	also	alle	Teilregeln	von	(5);	hier	wiederholt:	

(5)	 	 Gender	 	 →	Genus	

	 a.	 genderindifferent	 →	Maskulinum	
b.	 spezifisch	männlich	 →	Maskulinum	
c.	 spezifisch	weiblich	 →	Femininum	

Zur	Kritik	am	Nebeneinander	der	Gebrauchsregeln	(5	a/b)	bei	Nomen	der	Klasse	C	sowie	
zu	Vorschlägen	für	alternative	Formulierungen	siehe	weiter	unten.	
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4.	 Pronomen	und	nominalisierte	Adjektive	

Bei	den	nach	Genus	flektierbaren	Wortarten,	also	Adjektiv	und	Artikelwort/Pronomen,	
gelten	teilweise	eigene	Gesetzmäßigkeiten.	

4.1	 Der	Normalfall	

Bei	nominalisierten	Adjektiven	und	Partizipien	wird	im	Singular	zwischen	Maskulina	und	
Feminina	unterschieden	 (Gebrauch:	wie	Klasse	C	der	Nomen),	während	 im	Plural	 nur	
eine	»Einheitsform«	vorhanden	ist.	Es	gibt	im	Plural	also	keine	besonderen	Genusformen:	

(14)	 a.	 der	Neue	 	 	 ⏋	
	 	 	 	 	 ⎹	→		 die	Neuen	
b.	 die	Neue	 	 	 ⏌	
	

(15)	 a.	 der	Studierende	 	 ⏋	
	 	 	 	 	 ⎹	→	 die	Studierenden	
b.	 die	Studierende	 	 ⏌	

Man	kann	daher	für	Personenbezeichnungen	das	folgende	Regelsystem	ansetzen:	

(16)	 	 Gender	 	 →	Genus	

	 a.	 genderindifferent	 →	Plural	
b.	 genderindifferent	 →	Maskulinum	(Singular)	
c.	 spezifisch	männlich	 →	Maskulinum	(Singular)	
d.	 spezifisch	weiblich	 →	Femininum	(Singular)	

Weitere	Beispiele	für	Nominalisierungen:	

(17)	 a.	 Singular:	der	Einzelne	–	die	Einzelne,	ein	Angestellter	–	eine	Angestellte,	
der	Kranke	–	die	Kranke,	ein	Kulturschaffender	–	eine	Kulturschaffende,	
der	Auszubildende	–	die	Auszubildende	

b.	 Plural:	die	Einzelnen,	die	Angestellten,	die	Kranken,	die	Kulturschaffenden,	
die	Auszubildenden	

Textbeispiele	(nach	Dudengrammatik	2016):	

(18)	 a.	 Maskulinum,	 genderspezifisch:	 Völlig	 verzweifelt	 steht	 Marcella	 einem	
Fremden	gegenüber,	der	einst	ihr	Geliebter	war.	

b.	 Maskulinum,	genderindifferent:	Wozu	ist	man	gegenüber	einem	Fremden	
moralisch	verpflichtet?	

c.	 Femininum,	 genderspezifisch:	 Sie	 war	 eine	 Fremde,	 die	 keine	 Hoffnung	
hatte.	

d.	 Maskulinum	+	Femininum	(Doppelnennung):	Wozu	ist	man	gegenüber	ei‐
ner	Fremden	oder	einem	Fremden	moralisch	verpflichtet?	

e.	 Plural,	genderindifferent:	Wozu	ist	man	gegenüber	Fremden	moralisch	ver‐
pflichtet?	
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Adjektivisch	flektierte	Pronomen	verhalten	sich	genauso:	

(19)	 ab.	Maskulinum,	genderspezifisch	oder	genderindifferent:	Das	hat	schon	man‐
cher	erfahren.	Das	hat	schon	jeder	erfahren.	

c.	 Femininum,	 genderspezifisch:	 Das	 hat	 schon	manche	 erfahren.	 Das	 hat	
schon	jede	erfahren.	

d.	 Maskulinum	+	Femininum	 (doppelspezifisch):	Natürlich	kennt	 jeder	und	
jede	mindestens	eine	Person,	die	raucht	und	von	Tabak	abhängig	ist.	

e.	 Plural,	genderindifferent:	Das	haben	schon	manche	erfahren.	

In	der	Fachliteratur	ist	schon	vorgeschlagen	worden,	das	Merkmal	[Plural]	auf	eine	Merk‐
malkombination	 [maskulin	 &	 feminin]	 zurückzuführen	 (Bierwisch	 1967).	 Dazu	 passt,	
dass	Neutra	meist	keine	Pluralformen	bilden.	Das	Neutrum	selbst	verdankt	sich	einer	Ge‐
nusregel,	die	Unbelebtes	dem	Genus	Neutrum	zuordnet:	

(20)	 	 unbelebt	 →	Neutrum	

Diese	Regel	funktioniert	offensichtlich	nur	bei	Nominalisierungen,	aber	nicht	–	oder	völ‐
lig	unsystematisch	–	bei	echten	Nomen:	der	Löffel,	die	Gabel,	das	Messer	usw.	

Nominalisiertes	Adjektiv:	

(21)	 a.	 Auf	dem	Zettel	stand	Wichtiges.	
b.	 (Ohne	Plural:)	Auf	dem	Zettel	stand	*Wichtige.	
	 (Gemeint:	…	standen	wichtige	Dinge.)	

Pronomen:	

(22)	 a.	 Plural:		 Das	haben	schon	manche	erfahren.	
b.	 Neutr.	Sg.:	 Ihm	ist	schon	manches	widerfahren.	

(23)	 a.	 Plural:		 Es	sind	schon	alle	da.		 Es	sind	beide	eingetroffen.	
b.	 Neutr.	Sg.:	 Es	ist	schon	alles	da.	 	 Es	ist	beides	eingetroffen.	

Hinweis	zum	Partizip	I:	

Das	Partizip	I	unterlag	ursprünglich	einer	Beschränkung:	Es	beschrieb	einen	Vorgang,	
wobei	die	Beschreibung	nur	für	einen	bestimmten	Zeitraum	galt:	

(24)	 	 die	schreibende	Person,	die	Schreibende	=	die	Person,	die	zum	referierten	
Zeitpunkt	 gerade	 schreibt	 (ursprünglich	 eher	 nicht:	 eine	 Person,	 deren	
charakteristische	Eigenschaft	darin	besteht,	dass	sie	schreibt)	

Die	Gleichsetzung	mit	den	agentiven	Nomen	auf	‐er	wird	noch	nicht	überall	akzeptiert,	
wird	aber	immer	üblicher:	

(25)	 	 die	Schreibenden	=	die	Schreiberinnen	und	Schreiber;	die	Studierenden	=	
die	Studentinnen	und	Studenten	(ursprünglich:	die	Personen,	die	gerade	
studieren)	
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4.2	 Pronomen	mit	fixem	Genus	

Bestimmte	Pronomen	können	nur	genderindifferent	verwendet	werden,	also	wie	Klasse	
A	der	Substantive.	Es	kommt	dann	Regel	(5 a)	zur	Anwendung,	hier	wiederholt:	

(5)	 	 Gender	 	 →	Genus	
a.	 genderindifferent	 →	Maskulinum	

Das	gilt	für:	

(26)	 	 wer,	jemand,	jedermann,	niemand,	man	

In	den	folgenden	Beispielen	lassen	sich	er	und	sein	nur	schwer	durch	sie	und	ihr	ersetzen:	

(27)	 b.	 Niemand	glaubt	von	sich,	dass	er	das	auch	einmal	erleben	werde.	
b.	 Wer	hat	seine	große	(oder	kleine)	Liebe	übers	Internet	kennen	gelernt?	
c.	 Man	glaubt	seinen	eigenen	Augen	nicht,	wenn	man	dieses	Chaos	sieht.	

Zuweilen	setzt	sich	immerhin	die	Genderkategorie	durch:	

(28)	 	 Natürlich	muss	sich	niemand,	die	das	nicht	will,	an	die	offiziellen	Vorgaben	
halten.	
www.wolkenturm.de	

5.	 Besonderheiten	bei	Gender	und	Genus	

Manche	Abweichungen	von	den	Normalbeziehungen	zwischen	Gender	und	Genus	lassen	
sich	mit	rein	formalen	Gesetzmäßigkeiten	der	Wortbildung	erklären,	siehe	dazu	nachste‐
hend	gleich	den	ersten	Punkt.	

Andere	Abweichungen	von	den	Normalbeziehungen	zwischen	Gender	und	Genus	hängen	
hingegen	mit	besonderen	semantischen	Merkmalen,	das	heißt	mit	besonderen	Gender‐
konzepten,	zusammen.	Vereinfacht	gesagt:	

(29)	 	 Besonderes	Genderkonzept	→	»unerwartetes«	Genus	

Zwischen	diesen	Fallgruppen	bestehen	teilweise	Zusammenhänge,	auf	die	im	Folgenden	
gegebenenfalls	hingewiesen	wird.	

5.1	 Wortbildung	mit	Suffix	

Suffixe	bestimmen	die	grammatischen	Merkmale	des	Gesamtwortes,	dazu	gehört	bei	den	
Nomen	auch	das	Genus.	So	sind	die	Verkleinerungsformen	(Diminutive)	mit	den	Suffixen	
‐chen	oder	‐lein	grammatisch	immer	Neutra.	(Dass	diese	Suffixe	Neutra	sind,	ist	wohl	kein	
Zufall;	siehe	dazu	nachstehend:	Genus	Neutrum	bei	Kleinheit.)	

Sachbezeichnungen	(gender‐	und	sexuslos):	

(30)	 a.	 der	Tisch	→	das	Tischchen,	das	Tischlein	
b.	 die	Kiste	→	das	Kistchen	

Personenbezeichnungen	der	Klasse	A	(genderindifferent):	

(31)	 a.	 der	Mensch	→	das	Menschlein	
b.	 die	Person	→	das	Persönchen	
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Personenbezeichnungen	der	Klasse	B:	

(32)	 a.	 das	Mädchen,	das	Büblein,	das	Jüngelchen	
b.	 das	Herrchen,	das	Frauchen	(eines	Haustiers)	
c.	 das	Fräulein	(veraltet)	

–	 Auch	Personennamen	(ebenfalls	Klasse	B):	

(33)	 a.	 das	kluge	Lottchen	
b.	 das	niedliche	Karlchen	

–	 Bei	den	regionalen	Varianten	von	 ‐lein	 setzt	 sich	aber	 teilweise	das	Gender	durch.	
Während	bei	‐le	die	Suffixregel	gilt,	folgen	Bildungen	auf	‐el	und	‐l	meist	der	semanti‐
schen	Regel	(5):	

(34)	 a.	 das	Mädle	
b.	 das	eifrige	Peterle	

(35)	 a.	 die	fleißige	Gretel,	die	schöne	Liesel,	der	dumme	Hansel	
b.	 Die	Geschichte	erzählt,	dass	auf	diesem	Stein	der	kleine	Anderl	von	Unbe‐

kannten	ermordet	wurde.	(www.hall‐tirol.at)	

–	 In	westoberdeutschen	Dialekten	gibt	es	auch	merkwürdige	Mischungen,	so	auch	im	
Schweizerdeutschen	(Nübling	2014):	

(36)	 a.	 de	Peterli,	de	Walti	(Diminutive	zu:	Peter,	Walter;	Maskulina)	
b.	 s	Greetli,	s	Lisi	(Diminutive	zu:	Margareta,	Elisabeth;	Neutra)	

5.2	 Genus	Neutrum	bei	Merkmalen	wie	»klein«,	»niedlich«,	»noch	nicht	
erwachsen«	

Bei	relativer	Kleinheit	scheint	im	Deutschen	eine	Tendenz	zum	Genus	Neutrum	zu	beste‐
hen,	und	zwar	sowohl	bei	nominalen	Lexemen	als	auch	bei	nominalisierten	Adjektiven.	
Es	gibt	also	eine	weitere	Genusregel	für	das	Neutrum:	klein	↔	Neutrum.	

(37)	 a.	 unbelebt	 	 →	Neutrum	
b.	 klein	(±	belebt)	 →	Neutrum	

Beispiele	für	»klein	und	belebt«	(dann	oft	zugleich	auch	»niedlich«,	»nicht	erwachsen«	
oder	so	ähnlich):	

(38)	 a.	 das	Kind,	das	Baby	 	 	 	 das	Kleine	
b.	 das	Küken,	das	Kalb,	das	Füllen	 	 das	Junge	

Typische	Belege:	

(39)	 a.	 Und	leg	dich	auf	jeden	Fall	tagsüber	hin,	wenn	das	Kleine	schläft!	
https://www.mamacommunity.de/forum/…;	Nov.	2018	

b.	 Ich	meinte	dann	zu	ihr:	‚Keine	Sorge,	Liebes,	alles	ist	gut’	(…).	
https://www.loomee‐tv.de/2018/01/richard‐armitage‐verwechslung‐hugh‐jackman/;	Nov.	2018	

Diese	Tendenz	dürfte	auch	bei	dem	vorangehend	behandelten	Neutrum	der	Diminutive	
eine	Rolle	spielen:	

(40)	 a.	 das	Mädchen,	das	Büblein;	das	Männchen,	das	Weibchen	
b.	 das	Kätzchen,	das	Geißlein	
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Allerdings	sind	semantisch	ähnliche	Suffixe	auf	ein	anderes	Genus	festgelegt,	zum	Bei‐
spiel	‐ling	auf	Maskulinum:	

(41)	 	 der	Säugling	

Die	Ausdehnung	des	Neutrums	auf	die	Personennamen	erwachsener	Frauen	in	regiona‐
len	Varietäten	des	Deutschen	hängt	mit	sozialen	Konzepten	wie	dem	Status	in	der	(tradi‐
tionellen)	Gemeinschaft	oder	mit	Vertrautheit	zusammen.	Siehe	dazu	die	aufschlussrei‐
chen	empirischen	Forschungen	von	Nübling	(2012,	2013):	

(42)	 	 dat	Anna,	s	Eva	

5.3	 Genusabweichungen	bei	despektierlichem	Sprachgebrauch	

Genusabweichungen	finden	sich	bemerkenswerterweise	oft	bei	negativ	zu	verstehenden	
Personenbezeichnungen	(von	leicht	despektierlich	bis	zum	Schimpfwort).	Das	unerwar‐
tete	Genus	zeigt	also	eine	besondere	Semantik	an.	Teilweise	 liegt	 lexikalisches	Wissen	
vor:	

(43)	 a.	 die	Memme,	die	Tunte	
b.	 das	Bunny,	das	Girl,	das	Weib	(als	neutrale	Personenbezeichnung	veraltet),	

das	Mensch	(regional);	aber	mit	eher	positiver	Semantik:	das	Model	
c.	 der	Vamp	

Das	Phänomen	tritt	aber	auch	bei	weiblichen	Personennamen	auf	und	ist	dann	als	regel‐
geleitet	aufzufassen	(Bremer	Sprachblog	2015;	Nübling	2013).	Bei	Belegen	wie	den	fol‐
genden	ist	die	Deutung	wohl	nicht	abwegig,	dass	der	betreffenden	Person	das	Gender‐
attribut	»weiblich«	bzw.	der	Status	einer	vollwertigen,	erwachsenen	Frau	abgesprochen	
werden	soll	(siehe	den	vorangehenden	Abschnitt):	

(44)	 a.	 Und	weiterhin	schaut	die	Welt,	allen	voran	das	Merkel,	wortlos	zu	
Internetbeleg;	Juni	2016	

b.	 Das	Merkel	muß	Weg	!	
Von	einer	–	gelinde	gesagt	–	rechtsextremen	Website	in	Originalorthografie	

6.	 Gendergerechter	Sprachgebrauch	

6.1	 Die	drei	Funktionen	der	Kommunikation	

Bei	Personenbezeichnungen	kann	man	sich	auch	heute	noch	auf	die	drei	«klassischen»	
Funktionen	(oder	Perspektiven)	der	Kommunikation	stützen	(Karl	Bühler	1934:	Orga‐
non‐Modell):	

1.	 die	Ausdrucksfunktion	=	die	Selbstdarstellung	der	schreibenden	Person:	

Zunächst	geht	es	hier	um	die	Frage,	wie	die	schreibende	Person	wahrgenommen	wer‐
den	will.	Damit	ist	nicht	nur	der	direkte	Bezug	auf	die	schreibende	Person	gemeint	
(was	in	den	meisten	Texten	ja	nur	so	nebenbei	mal	vorkommt),	sondern	auch	Hin‐
weise	 auf	 deren	 individuelle	 politische	 Überzeugungen,	 gegebenenfalls	 aber	 auch	
Hinweise	auf	die	politischen	Überzeugungen	der	jeweiligen	Redaktion,	Firma,	Insti‐
tution	etc.	Die	Frage	ist,	wie	dicht	Elemente	der	Selbstdeklaration	in	einem	Text	vor‐
kommen	sollen	oder	können.	
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Darüber	hinaus	geht	es	immer	auch	um	die	Erwartungen	der	Leserinnen	und	Leser,	
denen	man	gerecht	werden	will.	Unvermeidlicherweise	handelt	es	sich	meist	um	Ver‐
mutungen	der	schreibenden	Person	oder	der	Redaktion,	da	die	Angesprochenen	sich	
nur	ganz	selten	entsprechend	melden.	Bei	einzelnen	Personengruppen	kennt	man	im‐
merhin	die	Bezeichnung,	mit	der	nach	 ihrem	Willen	über	sie	berichtet	werden	soll	
(zum	Beispiel	Tendenz	 im	Schulbereich:	Lehrpersonen,	beim	Stura	der	Universität	
Jena:	Gendersternchen).	

2.	 die	Appellfunktion:	

Wer	schreibt,	will	etwas	bewirken.	Das	gilt	nicht	nur	für	Texte,	die	explizit	zu	einem	
bestimmten	Verhalten	auffordern,	sondern	eigentlich	für	alle	Texte.	In	unserem	Fall	
geht	es	darum,	bei	den	Leserinnen	und	Lesern	auch	in	der	Genderfrage	etwas	zu	be‐
wirken,	je	nachdem	im	Sinne	eines	zentralen	Anliegens	oder	einfach	so	nebenbei.	

Zum	 Einbezug	 der	 Leserinnen	 und	 Leser	 unter	 dem	 Aspekt	 der	 Selbstdarstellung	
siehe	Punkt	1.	

3.	 die	Darstellungsfunktion	 =	 der	 kommunizierte	 Sachverhalt,	 sofern	 darin	 unter‐
schiedliche	Personen	involviert	sind:	

Texte	 über	 konkrete	 Einzelpersonen	 sind	 meist	 unproblematisch.	 Das	 Formulie‐
rungsproblem	entsteht	bei	Aussagen	über	Gruppen	von	Personen,	und	zwar	vor	allem	
bei	Nomen	der	Klasse	C.	Zu	klären	ist	jeweils,	wie	selbstverständlich	die	Personenbe‐
zeichnungen	des	Textes	die	Vorstellung	beider	(aller)	Genderklassen	hervorrufen.		

6.2	 Die	Kritik	am	genderindifferenten	Gebrauch	der	Klasse	C	

Wie	 in	 diesem	 Papier	 schon	 mehrfach	 angesprochen,	 können	 maskuline	 Nomen	 der	
Klasse	C	sowohl	genderspezifisch	(Bezug	auf	männliche	Personen)	als	auch	genderindif‐
ferent	gebraucht	werden.	Am	genderindifferenten	Gebrauch	dieser	Nomen	ist	mit	Blick	
auf	die	Darstellungsfunktion	der	sprachlichen	Kommunikation	kritisiert	worden,	dass	er	
sich	formal	nicht	vom	genderspezifischen	Gebrauch	unterscheidet,	sodass	inhaltliche	und	
kommunikative	Missverständnisse	entstehen	können,	zum	Beispiel,	dass	man	den	Ein‐
druck	bekommen	kann,	dass	Frauen	gar	nicht	mitgemeint	seien.	Aus	diesem	Grund	wird	
vom	genderindifferente	Gebrauch	maskuliner	Nomen	oft	abgeraten.	

6.3	 Alternativen	

Die	folgenden	Alternativen	kommen	in	Frage	(zur	Bewertung	siehe	weiter	unten):	

–	 explizite	Doppelnennung	(Paarformeln),	z.B.	die	Leserinnen	und	Leser	
–	 verkürzte	Doppelnennungen	und	Weiterentwicklungen,	z.B.	die	Leser*innen	
–	 vermehrter	Gebrauch	von	genderindifferenten	Nomen	der	Klasse	A,	z.B.	die	Lehrper‐

sonen	
–	 vermehrter	Gebrauch	von	genderindifferenten	Pluralformen	nominalisierter	Adjek‐

tive	und	Partizipien,	z.B.	die	Studierenden	
–	 genderindifferenter	Gebrauch	von	Feminina	(analog	zu	den	Maskulina	der	Klasse	C)	

Beispiele	für	die	erste	Alternative,	explizite	Doppelnennung	(Paarformeln):	

(45)	 a.	 Alle	Schülerinnen	und	Schüler	sind	herzlich	eingeladen.	
b.	 (Anrede:)	Liebe	Zuschauerinnen	und	Zuschauer!	
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Da	die	Paarformeln	–	abgesehen	vom	angestrebten	deutlichen	Bezug	auf	beide	Gender‐
klassen	–	viel	Redundanz	aufweisen,	werden	sie	in	geschriebener	Sprache	oft,	in	gespro‐
chener	zumindest	gelegentlich	verkürzt	(Ludwig	1989),	wobei	nicht	alle	Varianten	in	der	
amtlichen	Rechtschreibung	ausdrücklich	vorgesehen	sind:	

(46)	 a.	 Studenten	und	Studentinnen	
b.	 Studenten/Studentinnen	
c.	 Studenten/‐innen	
d.	 Student/‐innen	
e.	 Student/innen	
f.	 StudentInnen	

Zum	Teil	mit	zusätzlichen	Varianten;	siehe	dazu	auch	unten,	→	Tabelle	(49)	

(46)	 e’.	 Student/inn/en	

Eher	nicht	zielführend,	da	Klammern	oft	Nebensächliches	anzeigen:	

(46)	 g.	 Studenten	(‐innen),	Student(inn)en	…	

Zum	Verdeutlichen,	dass	es	mehr	als	zwei	Genderklassen	gebe,	sind	als	Ersatz	für	(46 e/f)	
weitere	Schreibweisen	vorgeschlagen	worden.	Diese	sollen	also	nicht	mehr	als	verkürzte	
Paarformeln	(Doppelnennungen)	aufgefasst	werden,	sondern	als	»Vielfachnennungen«:	

(46)	 h.	 Student_innen	
i.	 Student*innen	
j.	 Studentx	

Beispiel	zum	letztgenannten	Vorschlag:	

(47)	 	 Dix	 Studierx	 hat	 in	 xs	Vortrag	darauf	 aufmerksam	gemacht,	 dass	 es	 un‐
glaublich	 ist,	 wie	 die	 Universität	 strukturiert	 ist,	 dass	 es	 nur	 so	wenige	
Schwarze	Professxs	gibt.	
Hornscheidt,	Lann	(2014	ff.):	Internetpräsenz	zur	x‐Schreibung	(zuletzt	geprüft:	Mai	2015):	
http://www.lannhornscheidt.com/professorx/	
http://www.gender.hu‐berlin.de/zentrum/personen/ma/1682130/	
http://feministisch‐sprachhandeln.org/leitfaden/kapitel4/	

Der	Kommentar	dazu:	

(48)	 	 Das	‚x‘	signalisiert	ein	Durchkreuzen	herkömmlicher	→	gegenderter	Perso‐
nenvorstellungen.	Diese	Form	wird	angewendet,	wenn	die	Frage,	ob	die	ge‐
meinten	Personen	weiblich,	männlich	oder	→	trans*	sind,	in	einem	Kontext	
keine	Rolle	spielt	oder	keine	Rolle	spielen	soll.	Es	ist	jeweils	genau	abzu‐
wägen,	was	damit	zum	Ausdruck	kommt.	Das	gleiche	gilt	für	die	*‐Form.	Sie	
nimmt	symbolisch	auf	verschiedene,	vielfältige	→	Positionierungen	Bezug.	
Momentan	 sind	diese	beiden	Varianten	die	einzigen	weiter	 verbreiteten	
und	uns	momentan	bekannten	Formen,	die	sprachliche	→	ZweiGenderung	
grundlegend	herausfordern.	[…]	
http://feministisch‐sprachhandeln.org/leitfaden/kapitel4/;	Mai	2014	

Im	Singular	ist	zu	beachten,	dass	alle	diese	Formen	sich	auch	auf	zugehörige	Adjektive,	
Artikel	und	Pronomen	auswirken	(Kongruenz	in	Numerus	und	Genus,	teilweise	auch	im	
Kasus),	was	das	Schriftbild	unübersichtlich	machen	kann.	Die	folgende	Tabelle	zeigt	ne‐
ben	einigen	schon	vorangehend	behandelten	Vorschlägen	weitere	Varianten	mit	 ihren	
Vor‐	und	Nachteilen:	
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(49)	 	 Tabelle:	Verkürzte	Paarformeln	(mit	Kommentar	zur	Anwendung)	
	
ein(e)	gute(r)	Korrespondent(in)	
eine(n)	gute(n)	Korrespondenten	(‐in)	
ein(e)	gute(r)	Schreiber(in)	
gute	Korrespondenten	(‐innen)	
gute	Schreiber(innen)	
guten	Schreibern	(‐innen)	

Diese	Form	erlaubt	mit	ihren	Varianten	von	
Bindestrich	und	Wortzwischenraum	die	
Wiedergabe	aller	Deklinationsendungen.	Von	
Nachteil	kann	sein,	dass	Klammern	oft	Weglass‐
bares	(also	weniger	Wichtiges,	Nebensächliches)	
anzeigen.	

ein/‐e	gute/‐r	Korrespondent/‐in	
eine/‐n	gute/‐n	Korrespondenten/‐in	
ein/‐e	gute/‐r	Schreiber/‐in	
gute	Korrespondenten/‐innen	
gute	Schreiber/‐innen	
guten	Schreibern/‐innen	

Der	Schrägstrich	steht	hier	–	wie	auch	sonst	
möglich	–	für	«und»,	«oder»,	«bzw.».	Es	werden	
ebenfalls	alle	Flexionsendungen	berücksichtigt.	

ein/e	gute/r	Korrespondent/in	
eine/n	gute/n	Korrespondent/in	
ein/e	gute/r	Schreiber/in	
gute	Korrespondent/innen	
gute	Schreiber/innen		
guten	Schreiber/innen	

Diese	Schreibung	spiegelt	die	Formen	der	vollen	
Paarformeln	nicht	immer	genau	wider;	
insbesondere	müssen	oft	die	Formen	der	
maskulinen	Vollformen	beim	Lesen	rekonstruiert	
werden.	Zusätzliche	Beispiele:	der/die	Kund/in	
(=	der	Kunde	oder	die	Kundin),	ein/e	Ärzt/in	
(=	ein	Arzt	oder	eine	Ärztin),	mit	den	Schrei‐
ber/innen	(=	mit	den	Schreibern	und	den	
Schreiberinnen).	Dafür	ist	sie	orthografisch	
weniger	aufwendig.	

einE	guteR	KorrespondentIn	
einEn	gutEn	KorrespondentIn	
einE	guteR	SchreiberIn	
gute	KorrespondentInnen	
gute	SchreiberInnen	
guten	SchreiberInnen	

Der	Schrägstrich	wird	durch	Großschreibung	des	
folgenden	Buchstabens	ersetzt.	Man	nennt	diese	
Variante	nach	dem	häufigsten	Fall	auch	Groß‐I‐
Schreibung.	Auch	hier	müssen	zuweilen	die	
Formen	der	maskulinen	Vollformen	beim	Lesen	
rekonstruiert	werden.	

Die	Handhabung	beim	Gendergap	und	beim	Gendersternchen	gleicht	der	Version	mit	blo‐
ßem	Schrägstrich	(Leser_innen,	Leser*innen	analog	zu	Leser/innen).	

Typografische	Besonderheiten:	

–	 Groß‐I‐Schreibung:	Bei	»Versalsatz«	(durchgängig	groß)	verwendet	man	umgekehrt	
Kleinbuchstaben:	

(50)	 	 DIE	KORRESPONDENTiNNEN	

–	 Beim	Trennen	kommt	bei	vokalisch	anlautenden	Endungen	der	vorangehende	Kon‐
sonantenbuchstabe	mit	auf	die	folgende	Zeile	–	außer	bei	der	Groß‐I‐Schreibung,	da	
hier	beim	I	eine	Wortgrenze	zu	denken	ist.	Bei	der	Version	mit	simplem	Schrägstrich	
sowie	mit	Sternchen	oder	Unterstrich	entfällt	der	Trennstrich.	(Textverarbeitung:	Der	
Zeilenwechsel	kann	mit	einem	nullbreiten	Wechsel	erzwungen	werden.)	Daher:	

(51)	 	 die	Studen‐	 	 die	Student‐	 	 die	Student/	
	 tinnen		 	 Innen	 	 	 innen	

6.4	 Die	Wirkung	dieser	Formen	

Bei	der	Bewertung	der	vorangehend	aufgelisteten	Formen	sind	–	abgesehen	natürlich	
von	 der	 Lesbarkeit	 –	 zum	 einen	 die	 drei	 Kommunikationsfunktionen,	 zum	 anderen	
psycholinguistische	Untersuchungen	zu	berücksichtigen.	
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Was	die	Darstellungsfunktion	betrifft,	so	haben	Leseexperimente	ergeben,	dass	bei	Re‐
zeption	der	berichteten	Sachverhalte	durch	die	Leserinnen	und	Leser	nur	explizite	Dop‐
pelformen	dazu	 führen,	die	Vorstellung	aller	Genderklassen	(oder	zumindest	der	zwei	
prototypischen	 Genderklassen)	 hervorzurufen.	 Bei	 verkürzten	 Formen	 (zum	 Beispiel	
Gross‐I‐Schreibung)	war	der	Effekt	immerhin	noch	vorhanden,	aber	abgeschwächt.	Gen‐
derindifferente	Formen	waren	in	dieser	Hinsicht	erstaunlich	wirkungslos.	Fachliteratur:	
Stahlberg	/	Sczesny,	Sabine	(2001);	Steiger‐Loerbroks	/	Stockhausen	(2014).	

Was	die	beiden	Perspektiven	der	Ausdrucksfunktion	(Selbstdarstellung	und	Adressaten‐
bezug)	und	die	Appellfunktion	betrifft,	so	kennt	der	Schreibende	keine	entsprechenden	
Untersuchungen.	Was	 die	 Selbstdarstellung	 betrifft,	 so	 ist	 zu	 vermuten	 (!),	 dass	 alles	
wirkt,	was	irgendwie	auffällt.	

(52)	 	 Tabelle:	
	 Zusammenhang	zwischen	den	wichtigsten	Formen	und	den	drei	Kommu‐

nikationsfunktionen:	 Haben	 die	 Formen	 den	 gewünschten	 Effekt?	 Ja	 =	
deutlicher	Effekt;	 jein	 =	weniger	 deutlicher	Effekt;	 nein	 =	 geringer	 oder	
kein	Effekt.	

	
	 C:	zwei‐	 C’:	zwei‐	 B:	nur	 explizite	 verkürzte	
	 deutiges	 deutiges	 gender‐	 Doppel‐	 Doppel‐	
	 Mask.	 Fem.	 indiff.	 nennung	 nennung	
—————————————————————————————————————	
Selbstdarstellung	 nein	 jein	 jein	 ja	 ja	
Bezug	auf	Angesprochene	 nein	 jein	 jein	 ja	 ja	
Besprochene	Personen	 nein	 jein	 nein	 ja	 jein	

(Mit	C	bzw.	C’	 ist	gemeint:	genderindifferenter	Gebrauch	zweideutiger	Maskulina	bzw.	
zweideutiger	Feminina;	B	=	Nomen	der	Klasse	B	oder	Pluralformen	von	Adj./Partizip.)	

Zu	den	maskulinen,	genderindifferent	zu	verstehenden	Indefinita	kennt	der	Schreibende	
keine	 Untersuchungen	 zur	 Rezeptionswirkung.	 Paarformeln	 wie	man/frau	 sind	 wohl	
hauptsächlich	an	der	Selbstdarstellung	(Ausdrucksfunktion)	orientiert.	

6.5	 Eine	mögliche	Empfehlung	für	Zeitungen	

 An	Schlüsselstellen	ausformulierte	Doppelformen	verwenden:	Titel,	Einleitungen,	
Kernaussagen,	Legenden.	

 An	anderen	Stellen	sind	genderindifferent	gebrauchte	Maskulina	der	Klasse	C	mög‐
lich.	Vielleicht	auch	mit	dem	nicht	etablierten	genderindifferenten	Gebrauch	der	Fe‐
minina	experimentieren.	Oder	auch	Mix	aus	beidem.	

 Kurzformen	nur	im	Plural,	der	Trend	geht	zum	Sternchen.	
 Genderindifferente	Nomen	der	Klasse	A	nur	verwenden,	wo	etabliert.	
 Nominalisierte	Adjektive	und	Partizipien:	grosso	modo	wie	bisher.	

Bei	den	zwei	zu	letzt	genannten	Varianten:	Daran	denken,	dass	sie	in	Bezug	auf	den	be‐
richteten	Sachverhalt	(Darstellungsfunktion)	nur	eingeschränkt	die	Vorstellung	beider	
(bzw.	aller)	Genderklassen	hervorrufen.	Zu	möglichen	Problemen	des	Partizips	I	siehe	
oben.	

 Keine	Experimente	mit	Indefinitpronomen	(stattdessen	allenfalls	Vermeidungsstra‐
tegie,	das	heisst	ganz	andere	Formulierungen	wie	etwa	Passivformen).	
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7.	 Zu	einigen	Formalien	der	Wortbildung	

7.1	 Leute,	Männer,	Frauen	und	Männinnen	

Zu	einer	Übergangszone	zwischen	Klasse	A	und	B:	Einige	Zusammensetzungen	mit	‐mann	
umschreiben	 den	 Plural	mit	 ‐leute;	 daneben	 stehen	 oft	 schon	 regelmäßige	 Bildungen	
mit	‐männer:	

(53)	 	 der	Bergmann	→	die	Bergleute	(oder:	die	Bergmänner);	der	Fuhrmann	→	
die	Fuhrleute	(oder:	die	Fuhrmänner);	der	Hauptmann	→	die	Hauptleute;	
der	Landmann	→	die	Landleute;	der	Landsmann	→	die	Landsleute;	der	Zim‐
mermann	→	die	Zimmerleute	

Da	die	Zeiten	vorbei	sind,	wo	man	unter	‐leuten	nur	Männer	verstand,	bilden	neuere	Zu‐
sammensetzungen	mit	‐mann	den	Plural	regelmäßig:	

(54)	 	 der	Biedermann	→	die	Biedermänner;	der	Milchmann	→	die	Milchmänner;	
der	Schutzmann	→	die	Schutzmänner;	der	Vordermann	→	die	Vordermän‐
ner;	der	Dienstmann	→	die	Dienstmänner	(historisch	für	Hörige	aber	noch	
meist:	die	Dienstleute)	

Neben	diesen	Formen	auf	 ‐mann	 stehen	solche	mit	 ‐frau	 (mit	dem	Plural	 ‐frauen).	Die	
Zusammensetzungen	mit	‐leute	meinen	dann	beide	Genderklassen	(Klasse	A):	

(55)	 	 der	Fachmann	→	die	Fachmänner;	die	Fachfrau	→	die	Fachfrauen.	Und	gen‐
derindifferent:	die	Fachleute	(=	Fachmänner	und	Fachfrauen).	Ebenso:	der	
Geschäftsmann	→	die	Geschäftsmänner;	die	Geschäftsfrau	→	die	Geschäfts‐
frauen.	Und	genderindifferent:	die	Geschäftsleute.	

Man	vermeide	es,	bei	Zusammensetzungen	auf	‐mann	das	Suffix	‐in	anzuhängen.	Hier	sind	
Zusammensetzungen	mit	‐frau	vorzuziehen:	

(56)	 	 Fachmann	→	Fachfrau	(nicht:	Fachmännin);	Geschäftsmann	→	Geschäfts‐
frau;	 Kameramann	 →	 Kamerafrau;	 Staatsmann	 →	 Staatsfrau;	 Ombuds‐
mann	→	Ombudsfrau	

7.2	 Zum	Suffix	‐in	

Wenn	 die	maskuline	 Personenbezeichnung	 auf	 ‐erer	 ausgeht,	wird	 vor	 dem	 Suffix	 ‐in	
meist	ein	‐er	weggelassen;	daneben	kann	‐erer	wenigstens	teilweise	auch	zu	‐rer	verkürzt	
werden:	

(57)	 	 Zauberer	→	Zauberin	(Zaubrerin);	Verhinderer	→	Verhinderin	(Verhindre‐
rin);	Verbesserer	→	Verbesserin,	Kassier	→	Kassierin	(neben:	Kassierer	→	
Kassiererin)	

Die	Formen	auf	‐in	ersetzen	allmählich	andere	Bildungen:	

(58)	 	 die	Chauffeurin	(statt:	die	Chauffeuse);	die	Polizistin	(statt:	die	Politesse);	
die	Souffleuse	(noch	häufiger	als:	die	Souffleurin)	

Die	Endung	‐in	wird	bei	genderindifferenten	Begriffen	nicht	gebraucht	(außer	in	sprach‐
spielerischer	Absicht):	

(59)	 	 das	Mitglied,	das	Mündel,	das	Hinkebein,	der	Starrkopf,	der	Störenfried	
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8.	 Kongruenz	im	Genus	

8.1	 Kongruenz	im	Genus:	Konstruktionen	mit	Nomen	

Wenn	sich	Personenbezeichnungen	aufeinander	beziehen,	unterliegen	sie	teilweise	der	
Kongruenz	im	Genus.	Dies	gilt	insbesondere	für	Nomen	als	Bestandteile	von	prädikativen	
Nominativen,	Appositionen	und	Wortgruppen	mit	als	oder	wie.	Im	Einzelnen	gilt:	

1.	 Wenn	sich	Personenbezeichnungen	spezifisch	auf	weibliche	Personen	beziehen,	wird	
normalerweise	die	feminine	Form	gewählt,	sofern	vorhanden:	

(60)	 a.	 Frau	Stadler	ist	die	Chefin	dieses	Betriebs.	
b.	 Tanja	ist	eine	erfahrene	Polygrafin.	
c.	 Daniela	hatte	als	gute	Rechnerin	das	Ergebnis	zuerst	herausgefunden.	
d.	 Inge	wurde	Zeugin,	wie	das	Wasser	durch	den	Damm	brach.	
e.	 Frau	Hertig,	Pressesprecherin	der	Firma,	gab	uns	nähere	Auskunft.	
f.	 Die	Abteilungsleiterin,	Gerda	Jetzler,	legte	den	Urlaubsplan	vor.	
g.	 Frau	Huber	ist	die	dienstälteste	Angestellte	in	unserem	Betrieb.	

2.	 Bei	spezifischem	Bezug	auf	männliche	Personen	stehen	die	maskulinen	Formen:	

(61)	 a.	 Herr	Stadler	ist	der	Chef	dieses	Betriebs.	
b.	 Daniel	hatte	als	guter	Rechner	das	Ergebnis	zuerst	herausgefunden.	

3.	 Die	maskulinen	Formen	finden	sich	darüber	hinaus	auch,	wenn	mit	einer	Personen‐
bezeichnung	eine	Funktion	(typische	Form:	artikelloses	Nomen)	oder	die	Zugehörig‐
keit	zu	einer	Gruppe	ohne	Rücksicht	auf	die	Geschlechterzusammensetzung	(=	gen‐
derindifferent)	gemeint	ist:	

(62)	 a.	 Frau	Stadler	ist	Chef	des	Betriebs.	
b.	 Tanja	arbeitet	als	Polygraf.	
c.	 Der	Beruf	des	Polygrafen	hat	Tanja	seit	je	fasziniert.	
d.	 Frau	Dr.	Seibert	war	der	erste	Arzt,	der	diese	Operation	gewagt	hat.	
e.	 Daniela	fand	als	bester	Rechner	der	Klasse	das	Ergebnis	zuerst	heraus.	

–	 Maskuline	Formen	für	spezifisch	weibliche	Personen	werden	aber	zunehmend	ver‐
mieden:	

(63)	 a.	 Frau	Stadler	ist	Chefin	des	Betriebs.	
b.	 Tanja	arbeitet	als	Polygrafin.	
c.	 Frau	Dr.	Seibert	war	die	erste	Ärztin,	die	diese	Operation	gewagt	hat.	
d.	 Daniela	fand	als	beste	Rechnerin	der	Klasse	das	Ergebnis	zuerst	heraus.	

–	 Wenn	auch	aus	dem	Zusammenhang	nicht	klar	ist,	ob	ausschließlich	weibliche	Perso‐
nen	gemeint	sind	oder	nicht,	greift	man	zu	Paarformeln:	

(64)	 	 Daniela	hatte	als	Beste	unter	den	Rechnerinnen	und	Rechnern	der	Klasse	das	
Ergebnis	am	schnellsten	herausgefunden.	

4.	 Bei	einigen	wenigen	Titeln	wird	noch	die	maskuline	Form	gebraucht,	wenn	sie	nach	
Frau	stehen:	

(65)	 	 Frau	Dr.	(lies:	Doktor)	Ehrensberger,	Frau	Direktor	Theiler,	Frau	Professor,	
Frau	Staatsminister	Hildegard	Stamm	
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–	 Die	femininen	Formen	setzen	sich	aber	immer	mehr	durch:	

(66)	 	 Frau	Bundeskanzlerin	Merkel,	Frau	Botschafterin	Kirkpatrick,	die	Frau	Mi‐
nisterin	

–	 Wenn	Frau	fehlt,	werden	nur	noch	die	femininen	Formen	gebraucht:	

(67)	 	 Bundeskanzlerin	 Merkel,	 Justizministerin	 Helen	 Bösterud,	 Botschafterin	
Kirkpatrick;	 die	 Doktorin	 der	 Rechte	 J.	 Ehrensberger;	 unsere	 Direktorin	
P.	Theiler;	die	ehemalige	englische	Premierministerin,	Margaret	Thatcher,	
die	Schweizer	Bundesrätin	Leuthard	

5.	 Auch	in	der	Anrede	setzen	sich	die	femininen	Formen	durch.	Der	Personenname	fehlt	
hier	gewöhnlich:	

(68)	 	 Sehr	geehrte	Frau	Regierungsrätin,	Frau	Rechtsanwältin,	Frau	Ministerin	

–	 Aber	noch	meist:	

(69)	 	 Sehr	geehrte	Frau	Doktor.	Guten	Tag,	Frau	Direktor!	Auf	Wiedersehen,	Frau	
Professor!	

6.	 Wenn	sich	Nomen	der	Klasse	C	auf	eine	Sachbezeichnung,	zum	Beispiel	eine	Institu‐
tion,	beziehen,	richten	sie	sich	zuweilen	nach	deren	Genus.	Dies	wird	vor	allem	deut‐
lich,	wenn	eine	Ableitungen	auf	‐in	bei	Bezug	auf	ein	feminines	Substantiv	gewählt	
wird;	→	(70 a).	Internetbelege,	teilweise	aus	der	Dudengrammatik	(2016):	

(70)	 a.	 Femininum	→	Femininum:	
	 Die	Stiftung	Thüringer	Schlösser	und	Gärten	als	größte	Eigentümerin	herr‐

schaftlicher	 Immobilien	 leidet	unter	knappen	 finanziellen	Mitteln.	Mehr‐
mals	versuchte	Arafat,	Hamas	zu	überzeugen,	dass	die	Autonomieregierung	
die	einzige	Vertreterin	aller	Palästinenser	sei.	

	 b.	 Femininum	→	Maskulinum:	
	 Die	 Erzdiözese	 Wien	 hat	 als	 Eigentümer	 der	 Augustinerkirche	 im	 Jahre	

1986	mit	der	vollständigen	Außenrenovierung	begonnen.	Ich	meine,	dass	
die	Regierung	als	Vertreter	der	Steuerzahler	in	diesem	Gremium	vertreten	
sein	muss.	

	 c.	 Maskulinum	→	Maskulinum:	
	 Der	Kreis	hat	als	Eigentümer	des	Sees	die	Kosten	der	Sanierung	zu	tragen.	

Der	Staat	als	Vertreter	des	öffentlichen	Interesses	könnte	das	Rauchen	ver‐
bieten.	

Weitere	Beispiele:	

(71)	 a.	 Noch	ist	die	Armee	Herr	(oder:	Herrin)	der	Lage.	
b.	 In	solchen	Fällen	tritt	die	Regierung	selber	als	Gesetzgeber	(oder:	als	Ge‐

setzgeberin)	auf.	
c.	 Große	Gewerkschaften	sind	teilweise	selber	Arbeitgeber	(oder:	Arbeitgebe‐

rinnen).	Diese	Holdinggesellschaft,	schon	heute	Besitzer	(oder:	Besitzerin)	
mehrerer	großer	Firmen,	will	noch	weitere	Betriebe	erwerben.	

d.	 Die	Morgenröte	ist	der	Bote	(oder:	die	Botin)	des	Tages.	
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–	 Bei	Bezug	auf	Maskulina	und	Neutra	steht	meist	die	maskuline	Form:	

(72)	 a.	 Das	Buch	–	der	Freund	für	stille	Stunden.	
b.	 Dieser	Betrieb	ist	Besitzer	zweier	Bagger.	
c.	 (Aber	Werbespruch:)	Eine	Königin	unter	den	Bieren.	

8.2	 Kongruenz	im	Genus:	Pronomen	mit	Genus	Neutrum	

1.	 Personalpronomen	richten	gewöhnlich	nach	dem	Genus.	Bei	Bezug	auf	Nomen,	die	
zwar	grammatisch	Neutra	sind,	aber	eine	weibliche	Person	bezeichnen,	ist	auch	die	
Kongruenz	nach	dem	Gender	möglich,	vor	allem,	wenn	zwischen	Nomen	und	Prono‐
men	eine	gewisse	Distanz	besteht:	

(73)	 	 Ich	fragte	das	Mädchen,	ob	es	hier	eine	Apotheke	gebe,	aber	sie	wusste	auch	
nicht	Bescheid.	(Aus	grammatischer	Sicht	zu	erwarten:	… aber	es	wusste	
auch	nicht	Bescheid.)	

2.	 Sächliche	Pronomen	können	sich	auch	im	Sinne	einer	Sammelbezeichnung	auf	Perso‐
nen	beziehen.	Sie	sind	dann	genderindifferent	zu	verstehen:	

(74)	 	 Nach	der	Explosion	rannte	alles	weg.	Bitte	alles	aussteigen!	

3.	 Bei	Konstruktionen	mit	den	Verben	sein,	werden,	bleiben	können	sich	sächliche	Pro‐
nomen	auf	Personen‐	und	Sachbezeichnungen	aller	Genera	beziehen.	

–	 Beispiele	mit	Bezug	auf	Personen:	

(75)	 a.	 Das	ist	eine	bekannte	Politikerin.	
b.	 Das	ist	ein	bekannter	Politiker.	
c.	 Welches	ist	deine	Schwester?	
d.	 Da	 kommt	 ein	 älterer	Herr	 /	 eine	 ältere	 Dame,	 es	 ist	mein	 Großvater	 /	

meine	Großmutter.	
e.	 Was	will	Manuela	einmal	werden?	
f.	 Als	was	willst	du	dich	verkleiden?	
g.	 Jemand	schlug	die	Scheibe	ein,	aber	Lilo	sagt,	sie	war	es	nicht.	
h.	 Der	Künstler	aus	Berlin	ist	ein	Provokateur	und	will	es	auch	sein.	

–	 Maskuline	oder	feminine	Formen	können	hier	unhöflich	wirken:	

(76)	 a.	 Der	(dieser)	ist	mein	Bruder.	
b.	 Die	(diese)	ist	meine	Schwester.	

–	 Beispiele	mit	Bezug	auf	Sachen:	

(77)	 a.	 Das	ist	eine	gute	Idee.	
b.	 Welches	ist	der	höchste	Berg	Europas?	
c.	 Dies	ist	ein	entscheidender	Vorteil.	
d.	 New	York	ist	die	größte	Stadt	der	USA	und	wird	es	auch	bleiben.	

8.3	 Das	Genus	des	Adjektivs	nach	jemand,	niemand	

Nominalisierte	Adjektive	nach	den	Indefinitpronomen	jemand	und	niemand	enden	im	No‐
minativ	und	Akkusativ	auf	‐es.	Es	handelt	sich	ursprünglich	um	maskuline	Genitive,	die	
heute	als	Neutra	im	Nominativ	bzw.	Akkusativ	empfunden	werden.	Maskuline	Formen	
gelten	(noch?)	als	nicht	ganz	hochsprachlich:	
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(78)	 a.	 Das	ist	jemand	Bemerkenswertes	(nicht:	Bemerkenswerter).	
b.	 Sie	hat	niemand	Hilfreiches	(nicht:	Hilfreichen)	getroffen.	
c.	 Seither	habe	ich	eigentlich	nie	mehr	jemand	Rechtes	(nicht:	Rechten)	ken‐

nen	gelernt.	

Statt	 der	 deklinierten	 Form	anderes	 (Dativ:	anderem)	 kann	 auch	 die	 unveränderliche	
Form	anders	stehen:	

(79)	 a.	 Da	musst	du	jemand	anderes/anders	fragen.	
b.	 Ich	tausche	mit	niemand	anderem/anders!	

9.	 Rückblick	

(80)	 Tabelle:	Die	wichtigsten	Gender‐Genus‐Relationen	
	

	 Gender	 Genus	 	

	 	 bei	Nomen	 bei	Adjektiv,	Partizip,	Pronomen	

	 	 Singular	und	Plural	 Singular	 Plural	

A	 nur	indifferent	
→	maskulin	

der	Mensch	
der	Gast	

wer	
niemand	

—	

	 →	anderes	Genus	
(Einzelfälle)	

die	Person	
das	Mitglied	

—	 —	

	 →	ohne	Genus	 die	Leute	(nur	Plural)	 —	 die	Neuen	
die	Lesenden	
die	Gesuchten	
alle	

B	 spezifisch	männlich	
→	maskulin	

der	Mann	
	

—	 —	

	 spezifisch	weiblich	
→	feminin	

die	Frau	
die	Leserin	
die	Journalistin	

die	Neue	
die	Lesende	
die	Gesuchte	
jede	

—	

C	 spezifisch	männlich	
oder	
indifferent	
→	maskulin	

der	Leser	
der	Journalist	

der	Neue	
der	Lesende	
der	Gesuchte	
jeder	

—	

+	 besondere	
Genderkonzepte	
→	»unerwartetes«	Genus	

die	Memme	
der	Vamp	
das	Girl	
das	…chen	

das	Kleine	 —	
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