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Der indirekte Zusammenhang zwischen Semantik und Kasus

Dass zwischen der Semantik der Aktanten eines Verbs und den Kasus der Aktanten ein
Zusammenhang besteht, nimmt die Grammatik seit mehr als 2000 Jahren an (vgl. die Ety-
mologie der Kasusbezeichnungen). Das Intrigante daran ist, dass bei genauerer Betrach-
tung der Zusammenhang tiber Zwischenschritte erfolgt:

(D Semantische Rollen — Rangordnung — kontrastive Rangmerkmale — Ka-
susmerkmale — Beschrankungen — Kasus

Verben verfiligen als lexikalische Eigenschaft iiber einen Valenzrahmen. Je nach Semantik
haben sie 1, 2 oder 3 Aktanten mit unterschiedlichen semantischen Rollen bei sich, und
zwar typischerweise in Form einer Nominalphrase (Alternative, hier ausgeblendet: Ne-
bensatz). Die semantische Rolle der Aktanten bestimmt deren Rang. Von besonderer Be-
deutung ist das Merkmal der Agentivitat:

(2) Semantischer Rang der Aktanten:
a. Hoch: [+ agentiv] = Agens (oft Person, zuweilen auch Sache)
b. Mitte: [schwach agentiv] = Nutzniefder (oder das Gegenteil),
Empfénger, Besitzer, wahrnehmende Person (Experiencer)
c. Niedrig: [- agentiv] = Patiens (oft Sache, zuweilen auch Person)

Auf dieser Grundlage lassen sich kontrastive Rangmerkmale ableiten. Bei jedem Aktanten
kann man sich fragen: Gibt es neben diesem noch andere Aktanten, von denen er sich
notigenfalls abheben, das heifst formal unterscheiden muss?

(3) Kontrastive Rangmerkmale der Aktanten:
a. [zlr] = [* lower role] = Aktant hat (k)einen rangniedrigeren neben sich
b. [#hr] = [+ higher role] = Aktant hat (k)einen ranghdheren neben sich

Die einzelnen Kasus zeigen die kontrastiven Rangmerkmale an. Sie lassen sich also de-
komponieren (quasi auf »atomare« Merkmale zurtickgefiihren):

(4) [-hr, -Ir] = Nominativ

[-hr, +Ir] = Ergativ (!) (siehe unten)
[+hr, -Ir] = Akkusativ
[

a
b.
c
d. [+hr, +Ir] = Dativ
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Vieles spricht dafiir, dass nur die Plus-Merkmale wirklich zdhlen. Dies fiihrt zu einer
»sparsameren« Variante der vorangehenden Liste:

(5) a [] = Nominativ
b. [+Ir] = Ergativ (!) (siehe unten)
c. [+hr] = Akkusativ
d. [+hr, +Ir] = Dativ

Beispiele mit ein-, zwei- und dreiwertigem Verb; die Aktanten sind nach Rang geordnet
(hoher Rang > niedriger Rang):

(6)  Dbellen
X = Agens [] Nominativ

(7)  suchen
X = Agens [+Ir] Ergativ ()  (siehe unten)
y = Patiens [+hr] Akkusativ

(8)  schenken
x = Agens [+Ir] Ergativ (!)  (siehe unten)
y = Nutzniefler [+hr, +Ir] Dativ
z = Patiens [+hr] Akkusativ

Das ist ein Kasus zu viel - Deutsch hat keinen Ergativ. Losung: Bewahrung und Ausschluss
von Kasusmerkmalen durch Beschrankungen. Das gilt iibrigens fiir alle Sprachen - der
Unterschied liegt in den Einzelheiten des Bewahrens und Ausschliefdens.

Grundsitzliches zu Beschrinkungen
Die folgenden Annahmen sind der Optimalitdtstheorie entlehnt:

e Die Grammatik wird von Beschrdnkungen gesteuert. Es gibt zwei Typen:
Treuebeschrinkungen: Bestimmte Eigenschaften sollen bewahrt werden (das
heifdt: diirfen weder weggelassen noch hinzugefiigt werden).
Markiertheitsbeschrinkungen: Bestimmte Eigenschaften werden vermieden
(oder miissen zumindest besonders angezeigt werden).

e Die Beschrankungen stehen untereinander teilweise in Konflikt.
e Die Beschriankungen sind verletzbar.

e Die Beschrankungen sind nach Gewicht geordnet, das heif3t, sie stehen in einer Rang-
ordnung. Verletzungen von rangniedrigen Beschrankungen werden eher in Kauf ge-
nommen als Verletzungen von ranghohen Beschrankungen.

e Die Anzahl der Verletzungen spielt nur innerhalb der einzelnen Beschrankungen
eine Rolle.

e Darstellung mit Hilfe von Tableaus. Man vergleicht in Frage kommende Konstruktio-
nen, indem man priift, inwiefern sie den postulierten Beschrankungen geniigen. Ver-
letzte Beschrankungen werden mit einem Stern * markiert. Diejenigen Verletzungen,
die bei der Variantenauswahl den Ausschlag geben, erhalten ein Ausrufezeichen: *!
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Beschriankungen fiir Kasus

In Sprachen wie dem Deutschen kommt der Ausschluss des Kasus Ergativ durch eine ge-
wichtete Kombination dreier Regeln zustande (hoher Rang > niedriger Rang):

(9) a. (Markiertheit:) Ein Aktant ist maximal unspezifisch: [ ] = Nominativ
b. (Treue:) Bewahre [+hr]
c. (Treue:) Bewahre [+Ir]

In reinen Ergativsprachen steht (9 c) vor (9 b). In Split-Ergativsprachen wie dem Georgi-
schen hat (9 c) denselben Rang wie im Deutschen. Daneben gibt es dort aber eine spezi-
fischere Version von (9 c) mit hohem Rang, positioniert noch vor (9 b). Im Georgischen
zum Beispiel:

(9) a’. Bewahre [+Ir] in Satzen mit Aorist-Tempus.

Einwertiges Verb

(10) [x D_Hund] bellt.
x = Agens = [-hr, -Ir] = [ ]

Die Abkiirzungen im Tabellenkopf verweisen auf die in (9) postulierten Regeln:

e Nom = Ein Aktant ist maximal unspezifisch: [ ] = Nominativ
e treu [+hr] = Bewahre [+hr]
e treu [+lr] = Bewahre [+Ir]

Die Nominativbeschrankung ist hier noch nicht wirklich nétig. Wenn man sie ausblenden
wirde, ergabe sich dasselbe Resultat: Der Nominativ gewinnt.

(11) X Nom treu treu
[1] [+hr] [+1r]
[]

a. - Nom
[]
L]

b. Erg *! *
[]
+Ir

C. Akk * *
+hr
L]

d. Dat * * *
+hr
+Ir
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Zweiwertiges Verb

(12) [x D_Hund] sucht [, d_ Knochen].
x = Agens - [-hr, +Ir] - [+Ir]
y =Patiens - [+hr,-Ir] - [+hr]

(13) X y Nom treu treu
[1] +hr [+hr] [+1r]
+Ir [1]

a. Erg Nom *1
[] []
+Ir []

b. Erg Akk *l
[1] +hr
+Ir [1]

C. Nom Nom *] *
[] []
[] []

d. - Nom Akk *
[1] +hr
[] []

e. Akk Nom *I* *
+hr [1]
[] []

£ Akk Akk *| * *
+hr +hr
[] []

g. Dat Nom KL
+hr [1]
+Ir [1]

h. Nom Dat ¥
[1 +hr
[1 +Ir
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Zweiwertiges Verb, Passiv

Annahme: Hochrangiges Agens implizit vorhanden.

(14)

[y D_ Knochen] wird gesucht.
x = implizites Agens — [-hr, +Ir] — [+Ir]
y = Patiens - [+hr, -Ir] - [+hr]

(15)

(x) y Nom treu
[1] +hr [+hr]
+Ir []

treu
[+1r]

Nom

[]
[]

Akk *|
+hr

[]

Erg *| *
[]

+Ir

Dat *1
+hr

+Ir
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Dreiwertiges Verb

(16) [x D_Hund] gibt [y d_ Herrchen] [, d_ Knochen].
x = Agens - [-hr, +Ir] - [+Ir]
y = Nutzniefier — [+hr, +lr] - [+hr, +Ir]
z = Patiens - [+hr, -Ir] - [+hr]

Tableau (es werden nicht alle denkbaren Kombinationen gezeigt):

(17) X y Z Nom treu treu
[1] +hr +hr [+hr] [+1r]
+Ir +Ir []

a. Erg Dat Akk *1
[1] +hr [+hr]
+Ir +Ir [1

b. Erg Dat Nom *l
[] +hr []
+Ir +Ir []

c. > Nom Dat Akk *
[] +hr +hr
[] +Ir []

d. Nom Akk Akk ]
[1] +hr +hr
[] [] []

e. Nom Nom Nom *I* ok
[] [] []

[] [] []

f, Nom Dat Nom *1 *
[] +hr []

[] +r []
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Zweiwertiges Verb mit lexikalisch festgelegter Vergabe von Kasusmerkmalen I

(18) folgen
x = Agens
y = Patiens & [+Ir]

Lexikalische Merkmale tiberschreiben automatische Merkmale (Abdanderung des Inputs):

(19) X: [-hr, +1r] - [-hr, +1r] - [+1r]
y: [+hr, -Ir] - [+hr, +Ir] - [+hr, +Ir]

Beispiel:
(20) [x D_Hund] folgt [y d_ Geruch].
X = Agens = [-hr, +Ir] - [+]r]
y =Patiens = [+hr, +Ir] - [+hr, +Ir]
Tableau:

(21) X y Nom treu treu
[1] +hr [+hr] [+1r]
+Ir +Ir

a. Erg Nom *1 *
[] []
+Ir []

b. Erg Dativ *

[1] +hr
+Ir +Ir

C. Nom Nom *1 ok
[] []

[] []

d. Nom Akk ¥
[1] +hr
[] []

e. Dat Nom *I* *
+hr [1]
+Ir []

f, Dat Dat *1 *
+hr +hr
+Ir +Ir

g - Nom Dat *
[1 +hr
[1 +Ir
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Zweiwertiges Verb mit lexikalisch festgelegter Vergabe von Kasusmerkmalen II

(22) auffallen
x = Experiencer & [+hr]
y = Patiens

Lexikalische Merkmale tiberschreiben automatische Merkmale:

(23) X: [-hr, +1r] - [+hr, +Ir] - [+hr, +Ir]
y: [+hr, -Ir] - [+hr, -Ir] - [+hr]

Beispiel:
(24) [x D_Hund] fiel [y d_ Geruch] auf.
x = Experiencer — [+hr, +Ir] — [+hr, +Ir]
y = Patiens - [+hr, -Ir] - [+hr]
Tableau:

(25) X y Nom treu treu
+hr +hr [+hr] [+1r]
+Ir -Ir

a. Erg Nom K|
[] []
+Ir []

b. Erg Dativ * * *
[ 1] +hr
+Ir +Ir

C. Dat AKk *|
+hr +hr
+Ir []

d. Nom Akk * *
[ 1 +hr
[] []

e. - Dat Nom *
+hr [1]
+Ir []

f, Dat Dat *1 *
+hr +hr
+Ir +Ir

g. Nom Dat * I
[ 1 +hr
[1 +Ir




