Prof. Dr. Peter Gallmann Jena, 2019/20

Die Genitivregel I

Vorbemerkungen

Bei den nachstehend behandelten Konstruktionen werden fiir die Beurteilung der gram-
matischen Korrektheit (= Grammatikalitat) die folgenden Kennzeichnungen verwendet:

(1) § =gutbelegtes Nonstandardmuster
% = stilistisch auffallig
? =fraglich
* = allgemein als ungrammatisch empfunden

Ohne besondere Kennzeichnung: gut belegtes Standardmuster

Fachtermini:

(2)  Phrase = Wortgruppe = Einheit des Satzes, die ...
— aus mehreren Wortern besteht
- oder zu einer Einheit aus mehreren Wortern erweitert werden kann

Jede Phrase hat einen Kern, nach dessen Wortart sie benannt wird: Nominalphrase (NP;
Kern: Nomen, Nominalisierung, Pronomen); Adjektivphrase (AP); Prapositionalphrase
(PP)...

Die Genitivregel und ihre Grundlagen

Grundlage I: Sichtbarkeit

Die Kasus dienen der Verdeutlichung der Beziehungen im Satz. Das gilt besonders fiir den
Genitiv: Dieser Kasus kennzeichnet sehr oft Phrasen, die Teile umfangreicher und daher
nicht immer gut tiberblickbarer Konstruktionen sind. Es erstaunt darum nicht, dass sich
eine Regel herausgebildet hat, die sicherstellt, dass der Genitiv deutlich ablesbar ist:

(3) Sichtbarkeitsregel

- Eine Genitivphrase muss mindestens eine Wortform aufweisen, die hinrei-
chend deutlich den Kasus anzeigt.

- Hinreichend deutlich: -es/-s und -er. (Die Endung -en ist zu wenig deutlich
und gentigt der Regel nicht.)

Grundlage II: die Unterlassungsregel F3 der Wortgruppenflexion

Siehe Skript zur Wortgruppenflexion sowie Skript zur syntaktisch gesteuerten Unterlas-

sung der Kasusflexion:
- http://homepages.uni-jena.de/~x1gape/Wort/Wort_NP_Flexion.pdf
— http://homepages.uni-jena.de/~x1gape/Wort/Wort_NP_Unterlassung.pdf

(4) F3 Fir Nomen im Singular gilt:

- Priméarer Merkmaltriager — keine Endung (Unterlassung der Kasusflexion)
- Sekundéarer Merkmaltriager — Endung (sofern iiberhaupt moglich).
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Angewandt auf Nomen mit Genitiv-s:

(5) Ein Nomen kann nur dann die Genitivendung -s tragen, wenn es sekunda-
rer Merkmaltrager ist. (= Die zugehorige NP muss einen weiteren, pri-
maren Merkmaltrdager mit Flexionsendung enthalten: ein Artikelwort oder
ein Adjektiv.)

Sichtbarkeitsregel + Regeln der Wortgruppenflexion = Genitivregel

Aus der Sichtbarkeitsregel (3) und der Formregel (5) lasst sich ohne Zusatzannahmen die
Genitivregel ableiten:

(6) Genitivregel

— Eine NP kann nur dann im Genitiv stehen, wenn die folgenden zwei Bedin-
gungen erfullt sind:
(i) Die NP enthalt mindestens ein Artikelwort oder Adjektiv mit Flexions-
endung als primaren Merkmalstréger.
(ii) Die NP enthadlt mindestens ein Wort mit Endung -es/-s oder -er.

— Wenn die Bedingungen nicht eingehalten werden konnen, ist eine Ersatz-
konstruktion zu wahlen.

In der folgenden Beispielgruppe besteht der Ersatz in einer Konstruktion mit der »Hilfs-
praposition« von:

(7) a. *Soetwas sieht man nur innerhalb [Stadte].
b. So etwas sieht man nur innerhalb [von Stadten].
c. So etwas sieht man nur innerhalb [grofderer Stadte].
d. So etwas sieht man nur innerhalb [von grofderen Stadten].

Satz (7 a) erfiillt weder die eine noch die andere Bedingung der Genitivregel: Die Phrase
enthalt kein adjektivisch flektiertes Wort (= Bedingung i) und kein Wort mit s- oder r-
Endung (= Bedingung ii). Satz (7 b) zeigt die hier erforderliche Ersatzkonstruktion mit
von. Satz (7 c) erfiillt die Genitivregel: Das Wort gréfSerer ist ein Adjektiv mit r-Endung.
Satz (7 d) zeigt, dass viele auch dort zu konkurrierenden Konstruktionen neigen, wo die
Genitivregel eigentlich erfiillt werden kann.

Aufschlussreich ist auch die folgende Beispielgruppe:

(8) a. *Der Konsum [Wassers] nimmt standig zu.

b. * Der Konsum [Wasser| nimmt standig zu.

c. Der Konsum [von Wasser] nimmt standig zu.

d. Der Konsum [frischen Wassers] nimmt standig zu.

e. Der Konsum [von frischem Wasser] nimmt standig zu.

In (8 a) haben wir, wie von der Sichtbarkeitsregel (3) verlangt, eine deutliche Genitivform
- aber das Nomen ist Hauptmerkmaltrdager und diirfte nach Regel (5) gar keine Endung
tragen. Version (8 b) erfiillt zwar (5) - verletzt aber die Sichtbarkeitsregel (3). Erst Satz
(8 d) erfiillt sowohl (3) als auch (5) und damit die Genitivregel (6). Dieser Satz zeigt au-
3erdem, dass die beiden Bedingungen (i) und (ii) der Genitivregel nicht durch ein und
dasselbe Wort erfiillt werden miissen. Satz (8 c) und (8 e) zeigen die konkurrierende
Konstruktion mit von: (8 c) muss (8 a) ersetzen, (8 e) kann fiir (8 d) stehen.
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Ein weicher Faktor: Artikelworter

Die Tendenz zu Ersatzkonstruktionen ist standardsprachlich am geringsten bei Nominal-
phrasen, die mit einem der folgenden Artikelworter eingeleitet werden:

(9) a. der, die, das -
b. dieser, diese, dieses —

jener, jene, jenes -

c. ein, eine, ein -

kein, keine, kein -

mein, meine, mein -

Genitivformen: des, der

Genitivformen: dieses, dieser
Genitivformen: jenes, jener

Genitivformen: eines, einer
Genitivformen: keines, keiner
Genitivformen: meines, meiner

(und alle tibrigen Possessiva)

Daher (* = in der Standardsprache stilistisch auffallig):

(10) a. der Inhalt [des Koffers]
b. % der Inhalt [vom Koffer]
(11) a. derInhalt[der Tasche]
b. % der Inhalt [von der Tasche]
(12) a. die Katze [unseres Nachbarn]
b. % die Katze [von unserem Nachbarn]
(13) a. die Katze [unserer Nachbarin]
b. % die Katze [von unserer Nachbarin]

Hingegen ausgeglichen:

(14) a. der Konsum sauberen Wassers
b. der Konsum von sauberen Wasser



Die Genitivregel I

Die Genitivphrasen und ihre Ersatzkonstruktionen im Uberblick

Annas neuer Freund
des Kaisers neue Kleider

Genitivphrase Ersatzkonstruktion
Attribute
e possessiver Genitiv, vorangestellt e Dativ + Possessiv, vorangestellt

§ der Anna ihr neuer Freund
§ dem Kaiser seine neuen Kleider

e von + Dativ, vorangestellt
§ von Anna der neue Freund

e possessiver Genitiv, nachgestellt (1)

Otto kam schnellen Schrittes daher.

e possessiver Genitiv, nachgestellt e von + Dativ, nachgestellt
der neue Freund Annas der neue Freund von Anna
die neuen Kleider des Kaisers % die neuen Kleider vom Kaiser
e possessiver Genitiv, vorangestellt (T)
e possessiver Genitiv, nachgestellt e von + Dativ, nachgestellt
der Verbrauch schwefelhaltigen Ols der Verbrauch von schwefelhaltigem Ol
der Koffer des Diplomaten % der Koffer vom Diplomaten
e (Genitivus Qualitatis e Prdaposition (aus, mit, in ...) + Dativ
ein Mann mittleren Alters ein Mann im mittleren Alter
e partitiver Genitiv e partitive Apposition
eine Unmenge ungeldster Probleme eine Unmenge ungeldste Probleme
ein Glas kalten Wassers ein Glas kaltes Wasser
e von + Dativ
eine Unmenge von ungelédsten Problemen
e an+ Dativ
eine Unmenge an ungeldsten Problemen
e explikativer Genitiv o explikative Apposition
der Fachbereich der Germanistik der Fachbereich Germanistik
dieser Idiot eines Schiedsrichters e von + Dativ
dieser Idiot von Schiedsrichter
e Apposition zu Genitivphrase e Apposition im Nominativ
das Denkmal Johann Friedrichs, des Griinders das Denkmal Johann Friedrichs, Griinder der
der Universitat Universitat
Satzglieder
e Verb/Adjektiv + Genitivobjekt e Verb/Adjektiv mit anderer Rektion
Er entledigte sich seines Mantels. Er zog seinen Mantel aus.
e adverbialer Genitiv e Praposition (an, mit ...) + Dativ

Otto kam mit schnellem Schritt daher.

Andere Genitivphrasen

die Anwendung des Strafrechts als letzten
Mittels der Sozialkontrolle

e Praposition + Genitiv e Praposition + Dativ
wegen grofser Probleme wegen Problemen
auferhalb Jenas e Priposition + von + Dativ
aufderhalb von Jena
e als + Genitiv (zu Genitivattribut) e qals + Nominativ

die Anwendung des Strafrechts als letztes
Mittel der Sozialkontrolle
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Attributive Genitivphrasen

Nachgestellter possessiver Genitiv < PP mit von + Dativ (= Hilfspraposition)

Der beobachtbare Gebrauch folgt ganz der Genitivregel:

(15) a. Maglich: der Verbrauch [schwefelhaltigen Ols]
b. Unmaéglich: * der Verbrauch [Ols]
c. Ersatz: der Verbrauch [von 0]]
d. Ersatz, Ausweitung des Gebrauchs: der Verbrauch [von schwefelhaltigem

O1]

Vorangestellter possessiver Genitiv < Dativ + possessives Artikelwort
Vorangestellter possessiver Genitiv < Prapositionalphrase mit von

Vorangestellte possessive Genitive wirken heute altertiimlich. Ihre Alternativen mit
gleicher Wortstellung gelten als Nonstandard:

(16) a. Noch moglich: % Die Hoflinge bewunderten [des Kaisers] neue Kleider.
b. Ersatz: § Die Hoflinge bewunderten [dem Kaiser seine] neuen Kleider.
c. Ersatz: § Die Hoflinge bewunderten [vom Kaiser die] neuen Kleider.

Die einzige standardsprachliche Alternative besteht in der Nachstellung des posses-
siven Attributs. Solche Konstruktionen weichen aber in der Informationsstruktur ab;
vgl. den Hauptakzent bei »neutraler« Betonung in gesprochener Sprache:

(17) a. Noch moglich: % Die Hoflinge bewunderten [des Kaisers] neue Kleider.
b. Ersatz: Die Hoflinge bewunderten die neuen Kleider [des Kaisers].

Bei artikellosen Eigennamen ist die Voranstellung entgegen der Genitivregel allge-
mein tiblich. Siehe dazu das Skript zu Sonderfallen der Genitivregel.

(18) a. Maoglich: Die Hoflinge bewunderten [Kaiser Ottos] neue Kleider.
b. Moglich: Dieser Turm ist [Jenas] hochstes Gebaude.

Sonstist die Voranstellung bei Sachbezeichnungen ganz ausgeschlossen — unabhangig
von der Genitivregel:

(19) a. Unmoglich: ??? [Des Goldes] Weiterverarbeitung erfolgt im Land selbst.
b. Ersatz: Die Weiterverarbeitung [des Goldes] erfolgt im Land selbst.

(20) a. Unmoglich: * [Goldes] Verarbeitung hat eine lange Tradition.
b. Ersatz: Die Verarbeitung [von Gold] hat eine lange Tradition. - (15)

Possessive Konstruktionen aus Dativphrase und Possessivum sind seit Langem im ge-
samten deutschen Sprachraum nachweisbar, gelten aber eigenartigerweise nicht als
standardsprachlich. Analoge Konstruktionen gibt es auch in anderen Sprachen. Altere
Literatursprache:

(21) a. Auf[der Fortuna ihrem] Schiff ist er zu segeln im Begriff.
(Schiller, Wallensteins Lager)
b. Nachgehends stand es nichtlang an, dass [meinem Obristen sein] Schreiber
mit Tod abging.
(Grimmelshausen, 1669)
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Weitere Beispiele (keine Originalbelege):

(22) a. $Dassind [der Katze ihre] liebsten Spielsachen.
c. §[Wem sein] Koffer ist das?

- Die Konstruktion mit vorangestellter von-Phrase erscheint vor allem in der Miindlich-
keit und ist nicht im ganzen deutschen Sprachraum tiiblich. Die folgenden Beispiele
sind zwar schriftliche Belege, aber der konzeptionellen Miindlichkeit zuzurechnen:

(23) a. $§Beimirstehn [von den Nachbarn] die Pakete.

Wolfgang Grieger und die High Knees = https://www.youtube.com/watch?v=s]0In_2eYRI; Juni
2015

b. [Von einem Arbeitskollegen] die Schwester ist mit ihren Peugeot in Jugo-

slawien auf einer Dorfstrasse auch in ein Schlagloch gefahren, ...
www.seat-leon.de/...; Dez. 2018

¢ Genitivus Qualitatis < PP mit passender Praposition
Der Gebrauch des Genitivus Qualitatis folgt der Genitivregel:

(24) a. Moglich, wenn auch veraltet: % Der Prinz liberreichte der Prinzessin einen

Becher [reinen Goldes].

Unmaoglich: * Der Prinz liberreichte der Prinzessin einen Becher [Goldes].

Ersatz: Der Prinz tiberreichte der Prinzessin einen Becher [aus Gold].

d. Ersatz, Ausweitung des Gebrauchs: Der Prinz iiberreichte der Prinzessin
einen Becher [aus reinem Gold].

o

Bestimmte feste Verbindungen in der Funktion eines Genitivus Qualitatis sind noch
allgemein tiblich. Man findet nur Konstruktionen, die der Genitivregel geniigen:

(25)

8

Moéglich: In dieser Kneipe verkehren Leute [meines Alters].
b. Ersatz, Ausweitung des Gebrauchs: In dieser Kneipe verkehren Leute [in
meinem Alter].

(26)

&

Moéglich: Ein Mensch [guten Willens] kann das 16sen.
b. Ersatz, Ausweitung des Gebrauchs: Ein Mensch [mit gutem Willen] kann
das losen.

Vgl. auch: eine Fahrkarte erster Klasse (wohl nur so).

¢ Genitivus explicativus < explikative Apposition / PP mit von + Dativ

Es gibt verschiedene Unterarten von Explikativkonstruktionen. Diejenigen mit Geni-
tiv folgen der Genitivregel. Die Moglichkeit von Ersatzkonstruktionen hidngt von der
Unterart ab:

(27) a. Moglich: das Ratsel [des Urknalls]
b. Ersatz (Apposition): das Rétsel [Urknall]

Das erste der folgenden zwei Beispiele scheint nicht mehr allgemein akzeptiert zu
werden:

(28) a. ?Ein Hiine [eines Mannes] kommt um die Ecke und sagt: ...
http://www.moonsault.de /forum/showthread/t-87179-p-6.html; Juni 2015
b. Ersatz (PP): Ein Hiine [von Mann] kommt da herein und ...
Carl Klager (2009): Reine Einstellungssache; Juni 2015 (via Google-Books)
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Partitiver Genitiv « partitive Apposition, im Normalfall mit Kasuskongruenz, nur in
bestimmten Konfigurationen auch mit inkongruentem Nominativ)

Partitive Attribute im Genitiv folgen gewohnlich der Genitivregel:

(29) a
b.
c

d.

Moéglich: % mit einem Glas [kiihlen Orangensafts]

Unmoglich: * mit einem Glas [Orangensafts]

Ersatz (partitive Apposition): mit einem Glas [Orangensaft]

Ersatz, Ausweitung des Gebrauchs: mit einem Glas [kiihlem Orangensaft]

Die Verhaltnisse sind allerdings nicht mehr so klar, wenn auch das tibergeordnete No-
men im Genitiv steht:

(30) a.
by
b,
C1
C2
d.

Moglich: % der Genuss eines Glases [hellen Bieres]

Fragwiirdig: ? der Genuss eines Glases [Bieres]

Fragwirdig: ? der Genuss eines Glas [Bieres]

Ersatz (enge Apposition): der Genuss eines Glases [Bier]

Ersatz (enge Apposition), Nonstandard: § der Genuss eines Glas [Bier]
Ersatz, Ausweitung des Gebrauchs: ? der Genuss eines Glases [helles Bier]

Die mit »fragwiirdig« etikettierten Versionen werden in manchen Grammatiken als
grammatisch angesehen. Reale Beispiele in Originalorthografie:

(31) by

b,

C1

C2

§ Will man beispielsweise den Entropieinhalt eines Glases [Wassers] mes-
sen, fiihrt man diesem Wasser eine infinitesimale Menge Warme zu.
galacticinstitute.cnoc-reamhar.ch/science/t8001.html; Juni 2009

§ Ulkigerweise haben die Kollegen keine Grofdfamilien, ..., werden bereits
beim Anblick eines Glas [Wassers] seekrank und sind auch ...
www.motor-talk.de/showthread.php?s=...; Mai 2007

Viele Leute schworen auf die verdauungsfordernde Wirkung eines Glases
[Wasser] auf niichternen Magen.

www.wellness-gesund.info/Artikel/13032.html; Mai 2007

§ Ist das trinken eines Glas [Wasser] gleichzeitig Werbung fiir Vodka?
http://blog.rursus.de/2012/12 /geblendet-von-der-ideologie/; Juni 2015

Nach Sammelbezeichnungen ist auch der Anschluss mit von oder an + Dativ méglich:

(32) a
b.
C1
C2
C3
d.

Moéglich: Wir waren erstaunt iiber die Menge [hasslichen Unrats].
Unmoglich: * Wir waren erstaunt iiber die Menge [Unrats].

Ersatz (enge Apposition): Wir waren erstaunt iiber die Menge [Unrat].
Ersatz (PP): Wir waren erstaunt iiber die Menge [von Unrat].

Ersatz (PP): Wir waren erstaunt iiber die Menge [an Unrat].

Ersatz, Ausweitung des Gebrauchs: Wir waren erstaunt iiber die Menge
[hasslichen Unrat] / [von hasslichem Unrat] / [ an hasslichem Unrat].

Bei Feminina und bei Nomen im Plural lasst sich die Wirkung der Genitivregel nicht
direkt beweisen, wenn sie kein Adjektiv bei sich haben:

(33)

&

Moglich (Genitiv): % Ich trank ein Glas [kalter Milch].

b. Wohl Ersatz (Apposition): Ich trank ein Glas [Milch].

C.

(34) a
by
b;
b3

Ersatz (Apposition), Ausweitung: Ich trank ein Glas [kalte Milch].

Moéglich (Genitiv): Wir bestellten eine Anzahl [leistungsfahiger Computer].
Wohl Ersatz (Apposition): Wir bestellten eine Anzahl [Computer].

Ersatz (PP): Wir bestellten eine Anzahl [von Computern].

Ersatz (PP): Wir bestellten eine Anzahl [an Computern].
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c. Ersatz, Ausweitung des Gebrauchs: Wir bestellten eine Anzahl [leistungs-
fahige Computer] / [von leistungsfahigen Computern] / [an leistungsfdhi-
gen Computern].

Lockere Apposition zu einem Nomen im Genitiv: Kongruenz (Genitiv) <& Nominativ

Bei der Konstruktion mit dem Nominativ spricht man auch von einem inkongruenten
Nominativ.

(35)

&

Moglich: die Plane Jakob Moschs, [eines Architekten der Stadtverwaltung]

b. Unmdoglich: * die Plane Jakob Moschs, [Architekten der Stadtverwaltung]

c. Ersatz (Nominativ statt Kongruenzkasus): die Plane Jakob Moschs, [Archi-
tekt der Stadtverwaltung]

d. Ersatz, Ausweitung des Gebrauchs: die Plane Jakob Moschs, [leitender Ar-
chitekt der Stadtverwaltung]

d’. Ersatz, Ausweitung des Gebrauchs: § die Plane Jakob Moschs, [ein Architekt

der Stadtverwaltung]

Nonstandard: Ausweichen in den Dativ (= inkongruenter Dativ; diese Erscheinung gibt
es auch bei Bezug auf Akkusativphrasen; vgl. aufderdem unten, Konjunktionalphrasen
mit Bezug auf Genitivphrasen):

e. Ersatz, Ausweitung des Gebrauchs: $ die Plane Jakob Moschs, [leitendem
Architekten der Stadtverwaltung]

e’. Ersatz, Ausweitung des Gebrauchs: § die Plane Jakob Moschs, [einem Archi-
tekten der Stadtverwaltung]

Zu Attributen mit als siehe unten, andere Genitivphrasen.

Genitivphrasen als Satzglieder

Genitivobjekt & anderes Objekt oder anderes Verb

(36) a. Maoglich: Er enthielt sich [jeglichen Widerstands].
b. Unmoglich: * Er enthielt sich [Widerstands].
c. Ersatz (anderes Verb): Er verzichtete [auf Widerstand].
d. Ersatz, Ausweitung des Gebrauchs: Er verzichtete [auf jeglichen Wider-

stand].

Adverbialer Genitiv & adverbiale Prapositionalphrase:

(37) a. Maoglich: Sie trafen sich [des Abends].
b. Ersatz (Ausweitung des Gebrauchs): Sie trafen sich [am Abend].

Einfache Wortformen auf -s gehen zwar historisch auf Genitivformen zuriick, haben
sich aber inhaltlich und syntaktisch zu Adverbien, Prapositionen, Konjunktionen usw.
verselbststandigt (Lexemspaltung):

(38) a. Ichhatte das anfangs noch nicht gemerkt.
b. Dieser Zug fahrt samstags nicht.
c. Wir mussten mangels Unterstiitzung aufgeben.
d. Die Jugendlichen safden rings um den Brunnen.
e. Ich gebe dir die Telefonnummer, falls du noch anrufen willst.
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Vor diesem Hintergrund erweist sich die folgende beriichtigte Unterscheidung in der
Grof3- und Kleinschreibung als syntaktisch begriindet - in (39 b) kann keine Genitiv-
phrase vorliegen:

(39) a. Adverbialer Genitiv: Wir treffen uns [eines Abends].
b. Adverbphrase: Wir treffen uns [abends].

Andere Genitivphrasen

¢ Genitivphrase bei Pripositionen < je nachdem Dativ oder von + Dativ

Die Genitivregel gilt durchgangig im Plural:

(40) a. Moglich: wegen [grofierer Probleme]

b. Unmoglich: $ wegen [Probleme]

c. Ersatz (Dativ): wegen [Problemen]

d. Ersatz, Ausweitung des Gebrauchs: § wegen [grofderen Problemen]
(41) Moglich: angesichts [grofderer Hindernisse]

. Ersatz (von + Dativ): angesichts [von Hindernissen]

a

b. Unmoglich: * angesichts [Hindernisse]

C

d. Ersatz, Ausweitung des Gebrauchs: angesichts [von grofderen Hindernissen]

Bei den durchaus zu anzutreffenden Konstruktionen des Typs (40 b) liegen wohl en-
dungslose Dativformen vor, vgl. eindeutig (in Originalorthografie):

(42) a. §Neben diesen unvergesslichen Ereignissen, hatte das Orchester auch mit

Probleme zu kampfen.
http://www.blasorchester-oschersleben.de/seite/87269/geschichte.html; Juni 2015

b. § Auch auf Fu3wegen miissen Fuf3gianger mit Hindernisse rechnen.
http://www.datentransfer24.de/Schmerzensgeld-Sturz.html; Juni 2015

Die Wirkung der Regel zeigt sich gewohnlich auch im Singular:

(43) a. Maoglich: einschliefdlich [allen Verpackungsmaterials]
b. Eher nicht: ? einschlief3lich [Verpackungsmaterials]
c. Ersatz (Dativ): einschlief3lich [Verpackungsmaterial]
d. Ausweitung des Gebrauchs: § einschliefilich [allem Verpackungsmaterial]

d’ § Wird das Bauwerk - einschlief3lich allem Zubehor - ganz oder teilweise
zerstort, ist der Erbbauberechtigte verpflichtet, dieses ... wieder aufzu-

bauen.
http://www.umweltrecht.de/regelwerk/bau/laender/he/erbb.htm; Juni 2009

Abweichungen finden sich bei bestimmten »Prestige-Prapositionen, siehe dazu ein-
gehender das separate Skript zu Sonderfdllen der Genitivregel:

(44) a. “wegen [Todesfalls] geschlossen
b. % trotz [Kopfwehs]
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Attribut mit als (Konjunktionalphrase) mit Bezug auf Genitivattribut: Kongruenz
(Genitiv) & Nominativ (sogenannter inkongruenter Nominativ). Die Konstruktion mit
dem Genitiv wird heute fast nur noch dann verwendet, wenn das Attribut mit als den
definiten oder den indefiniten Artikel enthalt.

(45) a.

Moglich: Eine Textsammlung fiir Kirche und Diakonie zur Einfiihrung des

Diakonats als [eines geordneten Amtes der Kirche]
www.vedd.de/site-map.htm; Mai 2007

Marginal: ??? Jouanna beschaftigt sich mit der Stilisierung des franzdsischen
Gebliitsadels als [Hiiters der Verfassung und Beschiitzers des Kénigtums in

den Religionskriegen]
www.koeblergerhard.de/ZRG118Internetrezensionen/RoesenerNobilitas2000091.htm; Mai 2007

Ersatz (inkongruenter Nominativ): Es ist dies eine Anthologie von Vor-
tragsmanuskripten, mit deren Drucklegung das langjahrige Wirken des
Verstorbenen als [Forscher und Lehrer] dokumentiert wird
(http://www.sbg.ac.at/rom/veranst/nachruf karlinger.htm; Mai 2007)

Ersatz, Ausweitung des Gebrauchs: Beim Trauergottesdienst wurde das
Wirken des Verstorbenen als [einfiihlsamer Seelsorger] besonders gewlir-
digt

pius-burgkirchen.de/aktuelles/PaterWalerian.htm; Mai 2007

Nonstandard: Ausweichen in den Dativ (= inkongruenter Dativ; diese Erscheinung
gibt es auch bei Bezug auf Akkusativphrasen; vgl. auch oben, Apposition zu Genitiv-

phrasen):

e.

§ Wie zur Unterstreichung dessen sieht man [...] einige Menschen und

Schafe, die unter dem Schutz des Heilands als [Gutem Hirten] stehen.
userpage.fu-berlin.de/~history1/ks/arsmor.htm; Oktober 2013

§ Statt einer Umsetzung der Geschichten bietet der Film eine Melange von
typischen Ideen und Details der SF, einschliefdlich des Computers als [gu-

tem Tyrannen]
www.epilog.de/film/i-robot-usa-2004; Okt. 2013

Es gibt noch weitere Konstruktionen mit als (oder wie) + Genitivphrase, die aber so
selten auftreten, dass sie hier nicht behandelt werden.
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